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The transformation of companies is a legal process that allows a company to only 
change its social type, always maintaining its legal status. This can only take place with 
companies that are legally authorized in Corporate Law, but this was not done appropriately 
in the case of the company Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta 
PROLAC SEM. This company was established in 1971 as a mixed economy company, 
with public and private economic shares. In the public shareholding package, the 
Municipality of Riobamba was included as a shareholder. In 2009, the extraordinary 
general meeting of PROLAC company was held, in which a resolution of the company’s 
transformation was approved by majority vote. The corporate legal act that took place was 
a change from a Mixed Economy Company to a Collective Company, transformation 
approved by the Civil and Mercantile Judge of Chimborazo, but not by the Superintendence 
of Companies. 
 



















La transformación de compañías es un proceso jurídico que permite que una 
compañía cambie solamente su tipo social, manteniendo siempre su personería jurídica. La 
transformación solamente se puede dar con las compañías que estén legalmente permitidas 
en la Ley de Compañías, pero en la práctica ecuatoriana no se realizó de esta forma, tal es 
el caso significativo de la compañía Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía 
Mixta PROLAC SEM. Esta compañía se constituyó como de economía mixta en 1971, con 
la participación económica pública y privada. En el paquete accionario público se incluyó 
al Municipio de Riobamba en calidad de accionista. En el año 2009, se realizó la junta 
general extraordinaria de la compañía PROLAC, en la que se aprobó por mayoría de votos 
la resolución de transformación de la compañía. El acto jurídico societario que se realizó 
fue de una compañía de Economía Mixta a una compañía en Nombre Colectivo, 
transformación aprobada por el Juez de lo Civil y Mercantil de Chimborazo, mas no por la 
Superintendencia de Compañías. 
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Las leyes y los reglamentos son mandatos legales de contenido obligatorio para los 
ciudadanos y las instituciones, las mismas que en algunas ocasiones se someten a 
interpretaciones erradas por parte de algunos profesionales de derecho quienes transgreden 
los mandatos legales y los utilizan de manera equivocada, sin permitir que la esencia del 
mandato legal fluya con su intención original, es así como, en el presente caso de estudio, 
la errónea interpretación que se da a la norma legal del proceso de transformación de 
compañías desemboca en una mala aplicación procesal al momento de ejecutarla. Con esta 
breve acotación, el desarrollo del presente proyecto analiza el proceso de transformación 
que se implementó en la compañía Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía 
Mixta PROLAC S.E.M (en adelante, PROLAC) en el año 2010, el cual derivó en un 
procedimiento irregular. 
 
PROLAC es una compañía de economía mixta, constituida en 1971 en el cantón 
Riobamba, con la participación de capitales del sector público y privado.  La compañía se 
dedicaba a la pasteurización de la leche y sus derivados, con domicilio principal en la 
ciudad de Riobamba. Posterior a la constitución de PROLAC, se celebraron un total de 
cinco actos societarios de aumentos de capital con las reformas estatutarias pertinentes. A 
través de las diferentes transferencias de acciones que se realizaron, el Dr. Fernando 
Guerrero Borja, como persona natural se constituyó en accionista mayoritario con un 76% 
de participación accionaria, mientras que el Municipio de Riobamba adquirió un 20.03% de 
acción participativa. Con este paquete accionario, el 9 de diciembre del año 2009, se realizó 
la Junta General Extraordinaria de Accionistas de PROLAC, estableciendo como orden del 
día el acuerdo de transformación de Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía 
Mixta PROLAC S.E.M en una compañía en Nombre Colectivo. A pesar de las 
discrepancias que existieron en la Junta, en la votación pertinente, el accionista Municipio 
de Riobamba votó en contra de la transformación de la compañía, mientras que el Dr. 
Fernando Guerrero Borja, con mayoría accionaria, vota a favor, de esta manera se 
consolidó la resolución de transformar la compañía PROLAC a una compañía en Nombre 
Colectivo. Como consecuencia de la resolución antes mencionada, el Dr. Fernando 
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Guerrero Borja,  el 10 de marzo de 2010 presentó una petición ante el Juez de lo Civil y 
Mercantil de Chimborazo solicitando que se apruebe el acto societario de transformación y 
que se notifique a la Superintendencia de Compañías con la resolución aprobatoria, para 
que la entidad de control tenga conocimiento que la compañía Productos Lácteos 
Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M. se transformó en una 
compañía en Nombre Colectivo. Consiguientemente, se sorteo el conocimiento y 
correspondió al Juzgado Primero de lo Civil y Mercantil, con número de proceso 06301-
2010-0163, y el 18 de marzo del mismo año (2010), el Juzgado Primero, bajo el Juez Dr. 
Hugo Brito, avocó conocimiento del trámite y aprobó completamente el trámite del acto 
societario de trasformación y los actos subsecuentes. 
 
Al analizar el desarrollo del caso, se logra entender el acto de transformación que se 
dio de una compañía de economía mixta a una compañía en nombre colectivo y se puede 
evidenciar las irregularidades del proceso. Considerando que la transformación es un, “(…) 
proceso jurídico-económico que mantiene invariable la personalidad de la sociedad (…)” 
(Carbone, 1974, p. 29), se entiende que dicho acto jurídico no debe afectar la posición de 
los accionistas (Carbone, 1974). El proceso debe realizarse acorde a lo que establece la Ley 
de Compañías 1 , la que delimita las compañías que pueden realizar este acto jurídico 
societario bajo el procedimiento que emana la misma norma, sin embargo, dentro del caso 
en estudio, esta transformación no se realizó acorde al procedimiento que establece la Ley 
de Compañías2, lo cual acarreó consecuencias que no solamente afectaron a los accionistas 
minoritarios y los trabajadores de la compañía, sino también dentro del Registro Mercantil 
y el Servicio de Rentas Internas, ocasionando un problema cada vez más grande y 
conllevando a la declaratoria de intervención por parte de la Superintendencia de 
Compañías3. 
 
En el Ecuador, el control societario se encuentra a cargo de la Superintendencia de 
Compañías de Mercado y Valores, y está regida por la Ley de Compañías y sus 
                                                         
1
 Ley de Compañías, Registro Oficial 312 del 05-11-1999. 
2Ibídem.  
3Resolución SC.DIC.A.2010.356 de septiembre 21 de 2010. 
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reglamentos. Bajo este marco jurídico, se encuentra desarrollado el proceso de 
transformación de compañías comerciales, particular que se trata en esta investigación. A 
través del análisis, se logra conocer cómo se ejecutó dicho procedimiento y su 
cumplimiento con lo determinado en la normativa legal vigente al periodo de estudio. 
 
En esta investigación se aplica el método comprensivo (Dei, 2008), el cual incluye 
una metodología explicativa, estableciendo la comparación entre el mandato legal 
societario (Ley de Compañías, 1999) y el procedimiento de transformación que se realizó 
de la compañía Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC 
S.E.M en el año 2010. Se recalca que la ley aplicable al caso es la Ley de Compañías de 
1999, ya que esta se encontraba vigente en el momento de la transformación de la compañía 
PROLAC. 
 
La investigación se conforma de tres capítulos esenciales. Los dos primeros se 
centran en describir teóricamente la materia societaria relacionada al tema principal, las 
compañías de comercio y la transformación de ellas. En el tercer capítulo se analiza a 
profundidad el estudio de caso PROLAC. Se utiliza la materia societaria expuesta en los 
capítulos anteriores para poder analizar el procedimiento de transformación que se realizó 
en el caso PROLAC. El capítulo cuarto señala las conclusiones fruto del análisis del caso 

















ANÁLISIS DE LAS ESPECIES DE COMPAÑÍAS RELACIONADAS CON EL 
CASO DENOMINADO “PROLAC S.E.M. 2010, RIOBAMBA” 
 
El presente capítulo se ocupa de analizar las nociones básicas de las compañías de 
comercio en el régimen jurídico ecuatoriano, de tal manera que, si se puede analizar con 
suficientes fundamentos el caso práctico propuesto, relacionado con la transformación de la 
compañía Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M. 
(en adelante, PROLAC), ocurrida en el año 2010. Abonando información directamente 
vinculada al tema emprendido, se situarán los conceptos respecto de la Compañía en 
Nombre Colectivo y la de Economía Mixta, así como los aspectos legales que norman a 
cada una de estas compañías.  
 
La transformación de la compañía PROLAC (estudio de caso tratado ampliamente en 
el capítulo III), se desarrolló durante el año 2010, bajo las reglas de la Ley de Compañías 
del año 1999 y el Código Civil vigente del año 2005. Se hace énfasis en estas normas y su 
vigencia durante el año 2010 en particular ya que, el 22 de mayo de 2015, fue publicado el 
Código Orgánico General de Procesos (en adelante, COGEP) en el Registro Oficial 506; 
norma que deroga el Código de Procedimiento Civil del año 2005, el cual servía de base 
para los procesos judiciales de materia no penal y se reforma el Artículo 18 de la Ley 
Notarial, añadiendo el numeral 29, el cual dispone que corresponde a los notarios, 
“Aprobar la constitución o reforma de sociedades civiles y mercantiles y demás actos 
atinentes, con la vida de éstas, y oficiar al Registrador Mercantil para su inscripción, 
cuando no corresponda a la Superintendencia de Compañías y Valores.” Por lo que 
siempre va ser importante remarcar que ley se está aplicando y bajo que año, para poder 






1. Contrato de Sociedad Comercial 
 
Las sociedades comerciales son las que se forman para negocios que la ley los califica 
como actos de comercio, las cuales funcionan en el mercado regidas por el Código de 
Comercio y como complemento normativo la Ley de Compañías. Según Ramírez (2006), 
“Las sociedades comerciales son solemnes (requieren escritura pública para su 
constitución, aprobación de una autoridad, inscripción, publicación…) Las civiles no son 
solemnes.” La legislación ecuatoriana define a las sociedades como: 
 
Un contrato en que dos o más personas estipulan poner algo en común, con el fin de dividir 
entre sí los beneficios. La sociedad constituye una persona jurídica distinta de los socios 
individualmente considerados. Las sociedades comerciales son las que se forman para 
negocios que la ley califica de actos de comercio. (Código Civil, 2005, Artículo 1957). 
 
Conforme lo antes mencionado, se establece que las compañías de comercio son las que 
realizan actos de comercio conforme consta en el Artículo 3 del Código de Comercio 
(1960). De igual manera, el Artículo 1 de la Ley de Compañías (1999), define que, 
“Contrato de compañía es aquel por el cual dos o más personas unen sus capitales o 
industrias, para emprender en operaciones mercantiles y participar de sus utilidades. 
(…).”, y el tratadista Guzmán (2004), define al contrato de compañía mercantil como, 
“aquel por el cual dos o más personas unen sus capitales o sus industrias para emprender 
en operaciones mercantiles y participar en sus utilidades.” En síntesis, se determina que 
una compañía de comercio o mercantil, es una sociedad donde las personas unen sus 
capitales para realizar negocios y actos que la ley los califica como de comercio. 
 
2. Sociedad Personalista y Capitalista 
 
Doctrinariamente existen otra clasificación de compañías donde prevalece el capital y 
las personas en el momento de constituir una compañía. Para Salgado (1987) las compañías 
se clasifican también entre sociedades de personas y de capitales. Es importante recalcar 
esta clasificación ya que en el estudio de caso, la transformación se realizó de una 
compañía capitalista a una compañía personalista, existiendo claras distinciones entre ellas. 
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Las sociedades capitalistas son aquellas en las que domina el capital sobre la persona. 
Por lo tanto, es más importante el monto de capital que se aporta antes de tomar en cuenta 
quien lo aporta. De forma que la persona quien más aporta tendrá más valor en la sociedad, 
es por eso que la condición de socio o accionista es transferible y la responsabilidad por las 
deudas de la compañía frente a terceros son limitadas de acuerdo al porcentaje del capital 
aportado por cada socio o accionista. En la legislación societaria ecuatoriana, las compañías 
de tendencia capitalista son las sociedades Anónimas, en Comandita por Acciones y de 
Economía Mixta. 
 
Las sociedades de personas o también conocidas como compañías personalistas son 
aquellas en las que predominan las personas en el momento de asociarse, antes que el 
capital aportado. La condición de socio es intransmisible, además de que la responsabilidad 
de los socios por las deudas de la compañía frente a terceros se vuelve personal e ilimitada. 
En las sociedades de personas los socios son los que deben administrar y gestionar la 
sociedad. La Ley no permite asignar la administración de la sociedad a terceros. Dentro del 
régimen ecuatoriano, la compañía en Nombre Colectivo y en Comandita Simple son 
sociedades personalistas. 
 
Estas compañías personalistas tienen una responsabilidad intuitu personae, en otras 
palabras, que los socios responden con todo su patrimonio de las obligaciones sociales. Se 
logra precisar la responsabilidad de los socios colectivos en una obligación subsidiaria, 
solidaria e ilimitada (Quevedo, 2008). La responsabilidad subsidiaria consiste en que se 
debe exigir el pago al socio quien efectivamente es el deudor que ha incumplido la 
obligación. Sin embargo, si esa persona no cumple con la deuda, se puede cobrar a otro 
socio de la compañía. La responsabilidad solidaria ocurre en el caso que el acreedor puede 
exigir a cualquier socio de la compañía para que pague lo adeudado, sin considerar que no 
hizo negociación con el en particular, pero que por ley es responsable. La responsabilidad 
ilimitada se refiere al compromiso que el socio tiene con la compañía en referencia a las 
deudas que tiene y que lleguen a tener. El socio responde a las deudas con todos sus bienes, 
independientemente de la participación económica que tenga en la compañía.  
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3. Requisitos de Validez Generales del Contrato de Sociedad 
 
Los requisitos de validez se necesitan para constituir cualquier acto o contrato, es 
importante cumplirlos ya que de esta forma existe una obligación de ambas partes en 
realizar algún acto. Estos requisitos son: la capacidad, el consentimiento, objeto lícito, 
causa lícita y las solemnidades. 
 
 Capacidad 
Se entiende que la capacidad es la aptitud de una persona para adquirir y ejercer 
derechos y contraer obligaciones. Por lo tanto, todos los socios que se van asociar deben ser 
legalmente capaces y tener capacidad de comerciar de conformidad con lo que establece el 
Artículo 1461 del Código Civil (2005): “la capacidad legal de una persona consiste en 
poderse obligar por sí misma, y sin el ministerio o la autorización de otra.”  
 
Para poder constituir una compañía en Nombre Colectivo, el socio debe tener capacidad 
para comerciar según lo que establece en el Artículo 7 del Código de Comercio. Por lo 
tanto, se entiende que no pueden ser socios: 
 
1. Las corporaciones eclesiásticas, los religiosos y los clérigos. 
2. Los funcionarios públicos a quienes está prohibido ejercer el comercio. 
3. Los quebrados que no hayan obtenido rehabilitación. 
4. Los menores de edad, aunque tenga autorización general de comerciar. Ellos 
necesitan una autorización especial para asociarse en una compañía en nombre 
colectivo, conforme el Artículo 42 de la Ley de Compañías (1999). 
 
 Consentimiento 
Es la expresión de voluntad de parte del socio quien quiere asociarse a la compañía. 
Este consentimiento debe darse sin que exista el error, la fuerza o el dolo, conforme 
establece el Artículo 1467 del Código Civil (2005), que dice: “los vicios de que puede 
adolecer el consentimiento son: error, fuerza y dolo.” Es un elemento esencial para que se 
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pueda efectuar el acto jurídico, el socio debe desear que se efectúe el acto y debe 
exteriorizarlo, ya sea mediante palabras o por escritura.   
 
 Objeto Lícito 
El objeto de un contrato societario es la obligación que tiene cada socio o accionista en 
aportar, ya sea en numerario o en especie, para el desarrollo del acto de comercio. 
Asegurándose que la participación tengan origen licito y que sea aceptado por todos los 
participantes de la sociedad. Los socios o accionistas deben cerciorarse de que los capitales 
aportados estén dirigidos y utilizados dentro de los cánones legales. El objeto del contrato 
de sociedad es aquel en el que el participante (socio/accionista) se convierte en deudor de la 
compañía y adquiere la obligación de dar o hacer. El objeto del contrato debe contener 
características básicas e indispensables como: ser licito, de tal manera que no sea 
susceptible de nulidad y acorde a las buenas costumbres; debe ser determinado, es decir que 
sea especifico; y, debe ser posible, de tal manera que sea de fácil aplicación y ejecución.  
 
 Causa Lícita 
La causa en el contrato de sociedad es el deseo de lucro como producto de los actos de 
comercio que realicen las compañías. El Código Civil (2005), en su Artículo 1483 logra 
definir que la causa es, “el motivo que induce al acto o contrato (…)”, lo que significa que, 
es el motivo que tienen los socios para constituir la compañía. La causa del contrato de 
sociedad, se refiere al motivo o razón que induce, a realizar el contrato, como se mencionó 
anteriormente al deseo de lucro. La causa valora la finalidad del propósito de la 
constitución de la sociedad, de tal forma que es necesario que la transacción que se celebre 
sea considerada como contrato de sociedad. La causa licita debe ser precisa y determinada, 
la que debe estar plasmada en el acto de comercio que se vaya a realizar.  
 
 Solemnidades  
El contrato de sociedad se vuelve solemne cuando se perfecciona mediante ciertos 
cumplimientos de formalidades, conforme establece el Artículo 1459 del Código Civil 
(2005). Son las condiciones o requisitos que señala la Ley de Compañías (1999), en sus 
Artículos 96, 136, 139, 146, 160, 204, 332 y 336, para que un acto societario sea válido y 
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tenga existencia jurídica, como por ejemplo, la escritura pública de constitución debe estar 
inscrita en el Registro Mercantil, nombramiento de los administradores, entre otros.  
 
3.1. Requisitos Particulares del Contrato de Sociedad 
 
Los requisitos que se especifican a continuación, son requerimientos necesarios que 
necesita una compañía al momento de constituirse. 
 
 Ánimo de Asociarse 
El ánimo de asociarse o también conocido como affectio societatis, es la expresión de la 
voluntad de los contratantes para poder constituir la compañía. Deben ser dos o más socios 
o accionistas que voluntariamente están dispuestos a unirse para realizar una actividad 
económica con fines comerciales, conforme establece el Artículo 1 de la Ley de Compañías 
(1999). 
 
 Aportes Sociales 
Conforme establece el Artículo 10 de la Ley de Compañías (1999), los aportes de los 
socios o accionistas deben ser en especie o en numerario. El aporte en especies se 
constituye con la entrega de bienes muebles o inmuebles a la compañía, la cesión de estos 
bienes a cambio de las aportaciones deberá hacerse constar obligatoriamente en la 
respectiva escritura pública de constitución. El aporte en numerario, es el dinero que cada 
socio tiene y desea aportar a la constitución de compañía. Es necesario que los bienes que 
van a formar parte de los aportes iniciales no estén con hipoteca abierta, ni soporte 
gravamen alguno. Con el propósito de verificar los avalúos de los bienes que están siendo 
aportados, el Superintendente de Compañías puede disponer una inspección con 
funcionarios de la institución y peritos acreditados.  
 
 Razón Social o Denominación Objetiva 
El Artículo 16 de la Ley de Compañías (1999) establece que la razón social o 
denominación, “(…) deberá ser claramente distinguida de la de cualquiera otra, constituye 
una propiedad suya y no puede ser adoptada por ninguna otra compañía.”, por lo tanto, se 
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considera como requisito particular ya que, si la compañía no tiene nombre, es poco 
probable que se la pueda distinguir entre las demás compañías que existen.  
 
 Objeto Social 
Dentro de la constitución de la sociedad, existe el objeto social, el cual se manifiesta al 
momento de la escritura de constitución, la causa por la cual se constituye dicha compañía, 
así delimitando la actividad que la compañía va a realizar. Al definir la actividad a la que la 
sociedad se dedicará, se conocerá si existe un afán de lucro o la intención de obtener un 
beneficio. Por lo tanto y conforme manifiesta el Artículo 3 de la Ley de Compañías (1999) 
esta actividad no debe estar contraria al orden público4.  
 
 Capital 
El capital económico es necesario y vital para iniciar las actividades referentes al objeto 
social, una vez constituida la compañía. Está formado por las aportaciones que realizan los 
socios o accionistas, pudiendo ser en dinero efectivo o en especies. Como parte de los 
aportes en especie se considera válido todos los activos fijos, pudiendo ser terrenos, casas, 
vehículos, maquinaria, entre otros. El capital social debe estar íntegramente suscrito y 
pagado al menos el cincuenta por ciento al momento de iniciar la compañía, la Ley de 
Compañías (1999), en su Artículo 102 determina de cómo se conformará el capital de las 
compañías, mismo que no puede ser inferior al monto fijado, mediante resolución por la 
Superintendencia de Compañías.  
 
 Domicilio y Duración 
Es sumamente importante destacar el domicilio de la compañía, ya que se determina el 
lugar en donde se establece el contrato social y en donde se va a desarrollar la sociedad, 
acorde al Artículo 4 de la Ley de Compañías (1999). Las compañías constituidas en el 
Ecuador, tienen su domicilio principal en el territorio nacional. La duración de la sociedad 
tiene igual importancia ya que se conoce la vigencia del contrato social, misma que se 
puede ampliar o reducir, dependiendo del acto societario que se quiera realizar. 
                                                         
4
 Con la reforma de Registro Oficial Suplemento 249 de 20 de mayo de 2014, al Artículo 3 se agrega que, “el 
objeto social de la compañía deberá comprender una sola actividad empresarial.” 
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 Representación  
Al momento de constituir la compañía, en la escritura pública, se debe nombrar a una 
persona o personas quienes representaran a la compañía, ya sea en procesos judiciales o 
extrajudiciales. El Artículo 6 de la Ley antes mencionada, manifiesta que, “toda compañía 
nacional o extranjera que negociare o contrajere obligaciones en el Ecuador deberá tener 
en la República un apoderado o representante que pueda contestar las demandas y cumplir 
las obligaciones respectivas (…)”. 
 
4. Las Especies de Compañías de Comercio: Caso PROLAC  
 
Acorde al Artículo 2 de la Ley de Compañías (1999), existen cinco especies de 
compañías que se enmarcan dentro de la rama societaria, que son:  
 
 Compañía en Nombre Colectivo 
 Compañía Anónima 
 Compañía Responsabilidad Limitada 
 Compañía en Comandita Simple y Dividida por Acciones 
 Compañía de Economía Mixta 
 
Estas compañías constituyen personas jurídicas que pueden ejercer derechos y contraer 
obligaciones a través de su representante legal. Las compañías que serán estudiadas a 
profundidad para esta investigación son: la Compañía en Nombre Colectivo y la Sociedad 
de Economía Mixta. 
 
4.1. Compañía en Nombre Colectivo 
 
Las compañías en Nombre Colectivo nacen del negocio familiar mercantil, quienes 
como familia o comunidades comerciaban con otros, iniciando así este tipo de sociedades. 
En estos negocios lo que más importaba era quienes estaban en las comunidades, 
dependiendo de eso para realizar el negocio. Pothier y Savary son los primeros quienes 
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denominaron esta compañía como “nombre collectif”, la cual Francia adoptó para su 
Código de Comercio. 
 
Garrigues (1981), define la Compañía en Nombre Colectivo como, “la sociedad 
personalista dedicada, en nombre colectivo y bajo el principio de la responsabilidad 
personal, ilimitada y solidaria de los socios, a la explotación de una industria mercantil” 
(p. 354). De igual manera, la Ley de Compañías menciona: 
 
La compañía en nombre colectivo se contrae entre dos o más personas naturales que hacen 
el comercio bajo una razón social. La razón social es la fórmula enunciativa de los 
nombres de todos los socios, o de algunos de ellos con la agregación de las palabras “y 
compañía”. Sólo los nombres de los socios pueden formar parte de la razón social. (Ley de 
Compañías, 1999, artículo 36). 
 
Conforme los conceptos y su contenido normativo, esta compañía es fundamentalmente 
personalista, la cual está sometida al principio de conocimiento y confianza entre los socios 
o participantes, quienes son los únicos que pueden intervenir y administrar las actividades 
sociales, administrativas, legales y financieras de la compañía. Las personas que no gocen 
de la condición de socios de la compañía no pueden asumir funciones de administradores, 
gerentes, presidentes, como tampoco ser miembros del Directorio. La compañía en Nombre 
Colectivo se deriva de un contrato creado para realizar actos de comercio, donde los socios 
que conforman esta sociedad se confían mutuamente, por que cualquiera de los socios 
puede administrarla.  
 
La confianza, la solidaridad entre los socios y la responsabilidad ilimitada frente a 
terceros por las obligaciones contraídas por la compañía, se constituyen en las variables 
predominantes que caracterizan a la compañía en Nombre Colectivo. Dentro de estas 
variables, la confianza en el socio (honradez, integridad) es el requisito subjetivo de base 
para delegar y asumir responsabilidades en la administración y el gobierno de la compañía. 
Junto a la confianza es acertado pensar y asumir que la calidad profesional del socio jugará 
un rol determinante a la hora de designar y elegir administradores y dignidades, quienes 
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estarán conscientes de su solidaridad y responsabilidad ilimitada respecto a las obligaciones 
con terceros. 
 
Todos los socios que conforman la compañía en Nombre Colectivo tienen 
responsabilidad ilimitada y solidaria por los actos realizados a nombre de la compañía. Lo 
que se entiende que, si un socio aporta con solamente una pequeña cantidad, éste debe 
responder no solo por su aporte, sino también por el aporte total del negocio, de tal manera 
que cada uno de los socios colectivos responden con todos sus bienes, presentes y futuros 
por las obligaciones que contrajo la compañía.  
 
El Artículo 1527 del Código Civil (2005), en relación a la solidaridad, menciona que, 
“(…) en virtud de la convención, del testamento o de la ley, puede exigirse a cada uno de 
los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda; y entonces la 
obligación es solidaria o in sólidum. (…)”  Esto se refiere a que cuando un socio colectivo 
es demandado por causa de la compañía, éste no puede pedir que el pago de las 
obligaciones se divida entre los demás socios, ya que es a elección del acreedor a quien 
demandar, conforme se establece en el Artículo 1529 del Código Civil (2005).  
 
Este tipo de solidaridad se observa que existe en el caso práctico de análisis, ya que los 
únicos accionistas que constituyen la compañía de Nombre Colectivo “Dr. Fernando 
Guerrero Borja y Compañía” son el Doctor Fernando Guerrero Borja y el señor Marco 
Fierro. Ambos están conscientes que deben solidarizarse al momento de realizar cualquier 
acto societario, además se entiende que ellos están dispuestos a responsabilizarse con el 
aporte total del negocio, incluyendo sus propios bienes, si llegare a ocurrir algún problema.  
 
4.1.1. Características Especiales 
 
Existen ciertas particularidades de la compañía de Nombre Colectivo que las distinguen 
con las otras compañías comerciales. A continuación, se enumeran varias características 
específicas de la Compañía en Nombre Colectivo: 
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 Es una sociedad personalista en que se privilegia a la persona antes que al capital 
aportado. El Artículo 54 de la Ley de Compañías (1999) manifiesta dentro de las 
obligaciones de los socios que deben participar en las perdidas de la compañía. 
Característica muy particular en este tipo de compañías y muy contraria a las otras 
especies, ya que aquí se le da más importancia a la participación personal que al 
capital aportado en la constitución. 
 
 Todos los socios que han participado en la constitución de este tipo de compañías, 
responden personal, solidaria e ilimitadamente por todas las deudas sociales. Lo que 
implica que los participantes en estas sociedades se responsabilizan ante terceros 
por las obligaciones que se contrajo a nombre de la compañía, de manera personal e 
ilimitada. 
 
 Solamente con el contrato social, los socios tienen la facultad de obrar y firmar a 
nombre de la compañía. De conformidad con lo que determine el contrato social, se 
facultará a los socios quienes podrán actuar en nombre de la compañía y 
comprometerla económicamente, ya que todos son responsables de los 
compromisos que se adquieran a nombre de ella. 
 
 La razón social está formada con cada uno de los nombres de los socios añadiendo 
las palabras “y compañía”, conforme señala el Artículo 36 de la Ley de Compañías 
(1999). Es un hecho importante el poder identificar a través de la razón social 
(nombre de la compañía) a sus socios participantes, de tal manera que los negocios 
se puedan hacer con más confianza. Para ejemplificar lo manifestado y relacionarlo 
al caso práctico, el nombre de la compañía transformada es: “Dr. Fernando Guerrero 
Borja y Compañía”.  
 
 El contrato de constitución se realiza por escritura pública y es el Juez de lo Civil5 
quien aprueba y ordena la inscripción de ella en el Registro Mercantil pertinente. 
                                                         
5
 El Artículo 38 de la Ley de Compañías manifiesta que la escritura de una compañía en Nombre Colectivo 
será aprobada por el Juez de lo Civil, sin embargo el numeral 29 de Artículo 18 de la Ley Notarial establece 
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Esto se distingue con otras especies de compañías, ya que usualmente la 
Superintendencia de Compañías es quien aprueba la constitución de las compañías.  
 
 No está sujeto al control de la Superintendencia de Compañías, ya que cuando la 
sociedad contrata con terceros, están protegidos bajo la responsabilidad ilimitada, 
subsidiaria y solidaria de los socios. 
 
4.1.2. Constitución de la Compañía  
 
Conforme se ha manifestado anteriormente, existen requisitos generales de 
cualquier contrato y requisitos particulares para constituir las compañías, por lo tanto, a 
continuación, se consideran los requisitos que la compañía en Nombre Colectivo necesita al 
momento de constituirse. El Artículo 37 de la Ley de Compañías (1999) dispone que, “el 
contrato de compañía en nombre colectivo se celebrará por escritura pública”. Así mismo, 
la misma Ley manifiesta:  
 
La escritura de fundación de una compañía en nombre colectivo será aprobada por el Juez 
de lo Civil, el cual ordenará la publicación de un extracto de la misma, por una sola vez, en 
uno de los periódicos de mayor circulación en el domicilio de la compañía y su inscripción 
en el Registro Mercantil. (Ley de Compañías, 1999, artículo 38). 
 
La escritura de constitución de la compañía debe contener los siguientes puntos, misma 
que un extracto de ella será publicado en uno de los periódicos de mayor circulación del 
domicilio, según el inciso 2 del Artículo 38 de la ley antes mencionada:  
 
 El nombre, nacionalidad y domicilio de los socios.  
Esta información es importante que se haga pública para conocer quienes son los 
integrantes de la nueva compañía, así como de si son nacionales o extranjeros y por lo tanto 
conocer sus domicilios, con el propósito de dar confiabilidad a la ciudadanía. Se hace un 
                                                                                                                                                                           
que son atribuciones exclusivas de los notarios: “Aprobar la constitución o reforma de sociedades civiles y 
mercantiles y demás actos atinentes con la vida de estas, y oficiar al Registrador Mercantil para su 
inscripción, cuando no corresponda a la Superintendencia de Compañías y Valores” 
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símil al caso práctico que se estudia a profundidad en el capítulo III, ya que los dos socios 
de la compañía, el Dr. Fernando Guerrero Borja y el señor Marco Fierro, se domicilian en 
la ciudad de Riobamba, Provincia de Chimborazo, entendiéndose que los socios son 
nacionales. 
 
 La razón social, objeto y domicilio de la compañía.  
Abarca el nombre o razón social con el que se denomina a la compañía, mismo que 
estará representado con el nombre de cada uno de los integrantes y acompañado de la 
palabra “y compañía”. El Artículo 36 de la Ley de Compañías (1999) manifiesta que solo 
los nombres de los socios pueden ser parte del nombre de la compañía.  
 
El objeto se refiere a la actividad económica a la que se va a dedicar la compañía. El 
domicilio es necesario conocer en la ciudad y cantón donde se fija el lugar de 
funcionamiento de la compañía. De igual manera, conforme al caso práctico, el objeto de la 
compañía en Nombre Colectivo “Dr. Fernando Guerrero Borja y compañía” consiste en la 
pasteurización de la leche y sus derivados, las actividades conexas con esta industria 
agropecuaria y además de refrescos y bebidas con fines de abastecimiento del mercado 
local, nacional y de exportación.  
 
El domicilio de la compañía debe ser el lugar donde se constituyó la misma, es así que, 
en el caso en estudio, el domicilio de la compañía se establece en la ciudad de Riobamba, 
Provincia de Chimborazo. 
 
 El nombre de los socios autorizados para obrar, administrar y firmar por ella. 
Se necesita esto para que públicamente se conozca con quienes se puede realizar 
transacciones y que ellos se encuentran autorizados a obrar en nombre de la compañía. 
 
 La suma de los aportes, entregados o por entregarse, para la constitución de la 
compañía.  
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Incluye la definición del monto del capital social con el que inicia la compañía, y si sus 
aportes están pagados en su totalidad o existen valores por cubrir, así como si los aportes 
son en efectivo o en bienes. 
 
 El tiempo de duración.  
El tiempo está determinado por las decisiones de los socios, generalmente se expresa en 
años. Para ejemplificar, la compañía en Nombre Colectivo “Dr. Fernando Guerrero Borja y 
Compañía” (compañía del caso práctico) tiene una duración de noventa y nueve años.  
 
Se hace mención que la aprobación de la constitución de esta compañía, antes del 22 de 
mayo de 20156, la realizaba un Juez de lo Civil del cantón en el que la compañía tenía su 
domicilio. La publicación tenía que ser solicitada al Juez de lo Civil dentro del término de 
quince días, contados a partir de la fecha de celebración de la escritura pública de 
constitución, por los socios a los que se haya conferido la administración de la compañía, o 
por el notario, si fuere autorizado para ello. Una vez que el Juez de lo Civil apruebe la 
constitución de la compañía, también le corresponde disponer que se realice la publicación 
por la prensa de un extracto de la escritura constitutiva. Si no hubiere oposición 
fundamentada de terceros, lo aprueba y luego se ordena la inscripción de esa escritura y de 
la compañía en el Registro Mercantil del cantón respectivo. El proceso de constitución 
concluye con la inscripción de la escritura de constitución en el Registro Mercantil 
correspondiente. Desde ese momento, las compañías mercantiles tienen personalidad 
jurídica. 
 
4.1.3. Capital Social y Aportes 
 
El Artículo 1 de la Ley de Compañías manifiesta que los socios pueden aportar a la 
compañía en dinero, créditos, bienes muebles e inmuebles. Se toma en cuenta que el capital 
                                                         
6
 En esta fecha se publicó el COGEP, dentro del cual establece en su Disposición Reformatoria Décimo 
Quinta, una modificación al Artículo 18 de la Ley Notarial, agregando el numeral 29, manifestando que 
corresponde a los notarios aprobar la constitución de las sociedades civiles y mercantiles. 
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no está dividido en acciones y tampoco están representados por títulos negociables. 
Igualmente, la misma Ley establece:  
 
El capital de la compañía en Nombre Colectivo se compone de los aportes que cada uno de los 
socios entrega o promete entregar. Para la constitución de la compañía será́ necesario el pago de no 
menos del cincuenta por ciento del capital suscrito. Si el capital fuere aportado en obligaciones, 
valores o bienes, en el contrato social se dejará constancia de ellos y de sus avalúos. (Ley de 
Compañías, 1999, Artículo 43). 
 
En este tipo de compañía se permiten los aportes de los socios ya que ellos 
responden por el monto de aportes individuales y con el patrimonio de cada socio. En el 
caso en estudio, de la compañía en Nombre Colectivo “Dr. Fernando Guerrero Borja y 
Compañía”, el capital social es de quinientos dieciocho mil setecientos seis dólares de los 
Estados Unidos de América, dividido en quinientas dieciocho mil setecientas seis partes 
sociales de un valor nominal asignada a cada una de un dólar de los Estados Unidos de 
América.  
 
Como se mencionó anteriormente, la Ley de Compañías no establece un mínimo ni 
máximo de capital fundacional para estas compañías, lo que sí establece es que será 
necesario el pago de no menos del cincuenta por ciento del capital suscrito. No se exige 
capital mínimo porque no es tan importante asegurar la real capitalización en esta especie 
de compañía personalista, como si lo es en las sociedades capitalistas. Tampoco establece 
algún plazo para el pago del capital insoluto, no obstante, los socios participantes pueden 
determinar montos y plazos.   
 
De existir una disminución de capital social, éste debe reintegrarse con las utilidades 
sucesivas, antes de que se hagan ulteriores pagos, conforme establece el segundo inciso del 
Artículo 77 de la Ley de Compañías (1999), de tal manera que la compañía no se vea 
afectada económicamente. Si los socios desean aumentar el capital, se regirán a las mismas 
solemnidades establecidas en la Ley de Compañías (1999) para la constitución de la misma; 
las que son:  
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 Debe existir resolución de la Junta General de Socios, conforme a la Ley y a los 
Estatutos. Los socios deben reunirse en junta general, tomar la decisión y escribirla 
en un acta. Esta acta debe ser firmada por los socios para dar fe y conformidad de 
sus propias decisiones. 
 Debe elevarse a escritura pública el aumento de capital. Con la participación de una 
minuta y el acta mencionada en el párrafo anterior, se realizará la escritura pública 
de aumento de capital y reforma de estatutos en la parte pertinente. 
 Esta escritura debe ser sometida a la aprobación de un Juez de lo Civil (ahora el 
Notario), a quien compete este acto. 
 El Juez de lo Civil (ahora el Notario) dispondrá que la escritura de aumento de 
capital se inscriba en el Registro Mercantil del domicilio principal de la compañía. 
Con esta acción, se da por concluido y legalizado el aumento de capital de este tipo 
de compañías. 
 
Respecto del capital, conforme lo dispone el Artículo 43 de la Ley de Compañías 
(1999), este se estructura con los aportes que cada uno de los socios entrega o promete 
entregar. Para la constitución de la compañía será necesario el pago de no menos del 50% 
del capital suscrito, el cual puede ser aportado en obligaciones, valores o bienes. La 
normativa no establece un número ni mínimo ni máximo de capital fundacional.  
 
4.1.4. Administración y Representación Legal  
 
La administración de la compañía en Nombre Colectivo tiene los socios de la 
compañía y por ende pueden firmar por ella. Sin embargo, el Artículo 44 de la Ley de 
Compañías (1999) establece que, “si en el acto constitutivo de la compañía solo alguno o 
algunos de los socios hubieren sido autorizados para obrar, administrar y firmar para ella, 
solo la firma y los actos de éstos, bajo la razón social, obligarán a la compañía.” Así 
mismo lo considera el Artículo 1975 del Código Civil (2005), “La administración de la 
sociedad colectiva puede confiarse a uno o más de los socios, sea por el contrato de 
sociedad, sea por acto posterior unánimemente acordado. (…)”. Lo cual se entiende que, si 
la administración no recae en todos los socios, puede recaer en uno o algunos de los socios, 
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llegando a tener una relación jurídica entre ellos. Por lo tanto, la administración se puede 
ejecutar por cualquiera de los socios que han sido nombrados para ello, “(…) salvo que se 
haya ordenado otra cosa en el título de su mandato. Si se les prohíbe obrar 
separadamente, no podrá hacerlo ni aún a pretexto de urgencia.” (Código Civil, 2005, 
Artículo 1980). 
 
La designación del administrador o los administradores puede constar como parte de la 
escritura de constitución. Caso de no ser así, posterior a la legalización de la constitución, 
los socios se reunirán en junta general y designarán al o los administradores, para lo cual 
debe existir mayoría absoluta de votos de los socios concurrentes. Una vez emitido el 
nombramiento de el o los administradores no pueden ser removidos de sus cargos, salvo si 
es por dolo, culpa grave o inhabilidad en el manejo de los negocios, así como establece el 
Artículo 49 de la Ley de Compañías (1999) en concordancia con el Artículo 1976 del 
Código Civil (2005). 
  
Las obligaciones de los administradores se encuentran señaladas en el estatuto de la 
compañía, además de las que establece la Ley de Compañías (1999), tales como: 
 
 Son quienes ejercen la Representación legal judicial y extrajudicial de la compañía. 
 Están autorizados para realizar todos los actos y contratos que fueren necesarios 
para el cumplimiento de los fines sociales y obligar a la compañía en representación 
de la compañía. 
 Deben cuidar los libros de actas, y llevar la contabilidad de acuerdo con las normas 
vigentes. 
 Con el consentimiento de la mayoría de los socios, podrán gravar o enajenar bienes 
inmuebles de la compañía. 
 Con el propósito de continuar con los negocios y bajo su propia responsabilidad 
pueden otorgar poderes para determinados negocios sociales. 
 Están obligados a rendir cuenta de la administración semestralmente, a menos que 
exista disposición en contrario y además cuando la junta de socios así lo requiera. 
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El Código Civil (2005) en su Artículo 1982, también señala algunas funciones que tiene 
el administrador, tales como: 
 
 Cuidar, conservar y mejorar la integración del capital social y evitar el deterioro de 
este. 
 No está autorizado a empeñar, ni hipotecar, ni alterar su forma, aunque esas 
acciones le parezcan beneficiosas. 
 
La mayoría de veces, el administrador es el representante legal de la compañía, porque 
sin la firma de esa persona no se autorizaría cualquier acto que se realice. Esta 
representación se ejerce frente a terceras personas, es la representación legal judicial y 
extrajudicial a nombre de la compañía, mas no es una representación individual de cada 
socio o de sus negocios personales. Conforme establece el Artículo 1978 del Código Civil 
(2005), la administración puede renunciarse por el socio administrador o revocarse por la 
mayoría de los consocios. Por lo cual, se deduce que el administrador tiene un gran rol 
como representante de la compañía, quien tiene que estar al tanto de las actividades que 
ocurren en la compañía. Sin embargo, si el administrador ya no desea, tiene la posibilidad 
de renunciar a ello y cederla a otra persona. 
 
Este esquema normativo en el que uno de los socios, varios o todos pueden firmar y 
administrar la compañía implica caracterizar los siguientes aspectos:  
 
1- quien no es socio no podrá ser parte de la administración, 
2- la confianza entre los socios para la administración de la compañía,  
3- la solidaridad y responsabilidad ilimitada que cada socio tiene respecto de las 
obligaciones de la compañía frente a terceros. La estructura personalista que 
caracteriza a este tipo de compañía impide que la administración pueda ser 
ejecutada por profesionales que no sean socios. Impedimento que podría debilitar a 
la compañía, perjudicar el crecimiento y en el logro de mejores resultados y 
beneficios para los socios.    
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4.1.5. Junta de Socios 
 
La Ley de Compañías y el Código Civil, no contemplan norma específica sobre las 
juntas de los socios de las compañías en Nombre Colectivo, como se establece en otras 
compañías comerciales. No obstante, para efectos de transformación, cambio de domicilio, 
disminución de capital, entre otros actos societarios, los socios se deben reunir en junta para 
deliberar y resolver. El acta reflejará las deliberaciones, las resoluciones y las respectivas 
firmas que garantizan la aprobación. Por equidad, legalidad y legitimidad administrativa se 
concibe que el momento que los socios necesiten tomar ciertas deliberaciones, ellos usan el 
mecanismo del voto. La decisión se toma cuando existe una mayoría de votos7, “(…) y si en 
éste nada se hubiere estatuido sobre ello, decidirá la mayoría numérica de los socios. (…)” 
(Código Civil, 2005, Artículo 1958).  
 
Considerando este vacío legal en el procedimiento de las juntas, se debe tomar en 
cuenta que las decisiones administrativas, societarias, financieras, y otras de trascendencia 
para la vida institucional de la compañía, se deberá resolver por mayoría numérica de los 
socios conforme menciona el Artículo 1958 del Código Civil (2005). Por ejemplo, la 
transformación de esta compañía en otra, requiere del consentimiento unánime de los 
socios para que puedan aprobar. La unanimidad del voto es necesaria para modificar 
sustancialmente la escritura de constitución.   
 
Si bien dentro de la normativa que regula la compañía en Nombre Colectivo no se 
específica el procedimiento para las juntas, las decisiones son tomadas necesariamente por 
unanimidad de los socios, aplicando los mecanismos y disposiciones legales que rigen para 
las demás compañías que están controladas por la Superintendencia de Compañías. En las 
decisiones y resoluciones tomadas por unanimidad de los socios, la confianza, la 
solidaridad y la responsabilidad ilimitada juegan un rol importante en esta especie de 
compañía, caracterizada por la prevalencia de la persona antes que del capital, a pesar de 
que existen varias contraposiciones que creen que es imposible pactar unanimidad con 
                                                         
7
 “(…) las resoluciones se tomarán por mayoría de votos, a menos que en el contrato social se hubiere 
adoptado el sistema de unanimidad. (…)” (Ley de Compañías, 1999, Artículo 50) 
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carácter general, que para eso está el principio mayoritario, lo cual la mayoría de las 
especies aceptan. Sin embargo, los autores admiten que la unanimidad puede aplicarse para 
casos puntuales (Favier, 2009), como es la modificación del contrato social. Cualquier 
modificación que se realice al contrato social debe ser con el consentimiento unánime de 
los socios, conforme establece el Artículo 79 del Código Civil (2005). 
 
4.1.6. Obligaciones y Derechos de los Socios 
 
Cuando la persona comparece por sus propios derechos al otorgamiento de la escritura 
pública de constitución, se le considera socio, siendo el inicio de responder ilimitada y 
solidariamente por las obligaciones de la compañía. El Artículo 54 de la Ley de Compañías 
(1999) establece las siguientes obligaciones principales:  
 
1. “Pagar el aporte que hubiera suscrito, en el tiempo y en la forma convenidos.”, 
este aporte es esencial para la existencia de la compañía, ya que si no paga su cuota 
social puede ser excluido de la compañía.  
2. “No tomar interés en otra compañía que tenga el mismo fin ni hacer operaciones 
por su propia cuenta, ni por la de terceros, en la misma especie de comercio que 
hace la compañía, sin previo consentimiento de los demás socios; de hacerlo sin 
dicho consentimiento, el beneficio será para la compañía y el perjuicio para el 
socio. (…)”, con esto se entiende que la compañía tendrá derecho a asumir todas las 
operaciones que el socio ha realizado, y asumirlas como suyas. 
3. “Participar en las pérdidas.”, ya que los socios han unido su capital para realizar 
operaciones, los socios participarán de los resultados económicos, sean pérdidas o 
utilidades.  
4. “Resarcir los daños y perjuicios que hubiere ocasionado a la compañía, en caso de 
ser excluido.”, tiene concordancia con el artículo 82 de la misma Ley, la cual 
manifiesta que, “el socio excluido no queda libre de resarcimiento de los daños y 
perjuicios que hubiere causado.” 
 
 24 
El Artículo 55 de la Ley mencionada, manifiesta que los derechos de los socios son los 
siguientes: 
 
1. “Percibir utilidades”, estas utilidades se perciben en proporción al capital pagado 
por el socio. Solo puede repartirse utilidades líquidas y realizadas acorde al artículo 
77 de la misma Ley. 
2. “Participar en las deliberaciones y resoluciones de la compañía”, entendiéndose 
que los socios participan en las juntas generales con voz y voto en las resoluciones 
de la compañía.   
3. “Controlar la administración”, los socios tienen facultades para examinar los libros 
sociales, contables y demás documentos relacionados a la administración social de 
la compañía.  
4. “Votar en la designación de los administradores”, los socios tienen derecho de 
votar para determinar la clase de administración conjunta o individual. 
5. “Recurrir a los jueces solicitando la revocación del nombramiento del 
administrador (…).” En caso de que los socios se sientan perjudicados y una vez 
que se demuestre el dolo cometido se puede pedir la revocación del nombramiento. 
 
4.1.7. Terminación de la Sociedad 
 
La existencia legal de las compañías en Nombre Colectivo puede terminar por tres 
razones: la primera, por cumplimiento del tiempo de duración estipulado en la escritura 
pública de constitución, cuando los socios de mutuo acuerdo fijan un tiempo de duración de 
la compañía para que después se disuelva y posteriormente se realice la liquidación; la 
segunda porque los socios de manera unánime acuerdan en cualquier tiempo la terminación 
de la compañía; y, la tercera cuando la compañía está inmersa en alguna de las siguientes 
causales de disolución que se establece en el Código Civil (2005): 
 
1. Por insolvencia declarada y por la extinción del objeto para el cual se formó. 
2. La falta de cumplimiento de parte de algún socio respecto de sus aportaciones de 
conformidad a lo que se estableció en el contrato constitutivo.  
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3. Por muerte de cualquier socio, a menos que en la escritura pública constitutiva se 
haya establecido que los sobrevivientes del socio difunto puedan continuar en la 
sociedad. 
4. Incapacidad declarada de algún socio, incapacidad superviniente. 
5. Por renuncia de uno de los socios, salvo disposición en contrario. 
 
4.2. De la Compañía de Economía Mixta  
 
Las compañías de Economía Mixta tienen su nacimiento en los años veinte del siglo 
anterior, particularmente en países como Francia, Alemania, Suecia y Bélgica. En el 
Ecuador, la sociedad de Economía Mixta está reconocida y reglamentada desde hace más 
de un cuarto de siglo. De acuerdo a los datos de la Superintendencia de Compañías, en el 
año 2008 se registran activas 42 empresas de Economía Mixta, mientras en el año 2017, la 
cantidad llega a 140 entre activas, inactivas y en proceso de liquidación.  
 
En estas compañías intervienen el sector privado junto con el sector público, 
representado por los Gobiernos Autónomos Descentralizados (sea del Municipio o del 
Consejo Provincial) y las demás empresas del Estado de acuerdo al Artículo 308 de la Ley 
de Compañías (1999). Se constituyen para realizar todo tipo de actividades comerciales, 
industriales, de servicios y demás proyectos de inversión que generen beneficios para la 
economía del país, y para el sector privado vía rentabilidad financiera. 
 
Al respecto, Malagarriga (1967) define a las compañías de economía mixta como, 
“Aquellas en que participan de una u otra forma, la nación, las provincias, las 
municipalidades y otros sujetos de derecho público y más concretamente Sociedades 
Anónimas en la formación de cuyo capital y en cuya administración intervienen, en forma 
determinada por mutuos convenios o por Leyes especiales, entidades administrativas” (p. 
338). No se concuerda por completo con esta definición ya que señala que son sociedades 
anónimas, sin embargo, no lo son. Es una especie distinta, la cual tiene aspectos parecidos a 
una anónima, por eso es que el Artículo 311 de la Ley de Compañías (1999) manifiesta que 
se pueden aplicar disposiciones relativas de la compañía anónima a las de economía mixta, 
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siempre y cuando dichas disposiciones no contravengan las que se establecieron 
específicamente para esta especie de compañía.   
 
Girón (1942) en su obra Las Sociedades de Economía Mixta, cita a Sombart, quien 
al referirse a las compañías de economía mixta dice: “entiendo por empresa públicas 
mixtas todas aquellas en las cuales los intereses públicos y los intereses capitalistas se 
encuentran asociados en vista de un interés común.” 
 
El Artículo 308 de la Ley de Compañías (1999) manifiesta que, “el Estado, las 
municipalidades, los consejos provinciales y las entidades u organismos del sector público, 
podrán participar conjuntamente con el capital privado, en el capital y en la gestión social 
de esta compañía.” De igual manera, el Artículo 283 de la Constitución de la República del 
Ecuador (2008) hace mención que el país aspira una relación entre la sociedad, el Estado y 
el mercado para poder garantizar la producción del buen vivir. Concluyendo que la 
compañía de Economía Mixta es una sociedad de capital, cuyo interés del Estado (inversión 
pública) por lograr beneficios a la colectividad confluyen con los intereses de la empresa 
privada (inversión privada) que busca rentabilidad financiera. Esta especie de compañía 
funcionará bajo el control y vigilancia de la Superintendencia de Compañías8 y sujeta a la 
auditoría de la Contraloría General del Estado.  
 
La Sección VIII de la Ley de Compañías (1999) manifiesta sobre la compañía de 
economía mixta, quien se organizan bajo las reglas aplicables a las compañías anónimas, lo 
cual está en la Sección VI. Por lo tanto, se deduce que las sociedades de economía mixta 
tienen los mismos requisitos que las compañías anónimas.  
 
Además de la Ley de Compañías, es importante recalcar la Ley Orgánica de 
Empresas Públicas (2009), ya que dicha norma fue creada para regular la constitución, 
organización, funcionamiento, fusión, escisión y liquidación de las empresas públicas no 
                                                         
8
 Actualmente la Ley de Compañías, en el Artículo 432 expresa: “(…) La Superintendencia de Compañías, 
Valores y Seguros, adicionalmente aprobará, de forma previa, todos los actos societarios y ejercerá la 
vigilancia y control de (…) las sociedades de economía mixta y las que bajo la forma jurídica de sociedades, 
constituya el Estado (…)” 
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financieras. El Artículo 4 de la norma antes mencionada define que las empresas públicas 
tienen la capacidad de crear sociedades de economía mixta (empresas subsidiarias), en las 
cuales, el Estado tendrá la mayor aportación. Cuando las empresas publicas sean 
accionistas, la Contraloría General del Estado debe realizar el control externo mediante 
auditoria, conforme dispone el Artículo 47 de la misma Ley. Las empresas públicas que 
constituyan las sociedades de economía mixta deben estar orientadas para la gestión de 
sectores estratégicos o prestación de servicios públicos.  
 
4.2.1. Características de la Compañía 
 
Las compañías de economía mixta se constituyen con la participación del Estado y el 
sector privado, por lo cual, tienen ciertas particularidades que les caracterizan y les 
distingue de otras sociedades; las cuales se enumeran a continuación: 
 
 Existe la integración de capital privado y público, lo que determina participación 
mixta. Conforme el caso en estudio, la entidad pública es el Municipio de 
Riobamba. 
 Como parte de la administración no puede faltar el órgano pluripersonal 
denominado Directorio. 
 En la administración de la compañía participan el sector privado y sector público. 
 Se encuentra sujeta al control de la Superintendencia de Compañías y también está 
sujeta a la auditoría de la Contraloría General del Estado, acorde al Artículo 4 de la 
Ley Orgánica de la Contraloría General del Estado (2015). 
 Todos los accionistas participan de las utilidades y pérdidas de la sociedad. 
 Por razones de utilidad pública, el Estado podrá en cualquier momento expropiar el 
monto de capital privado. 
 Es una sociedad capitalista o intuito pecuniae, prevalece únicamente el capital, 
orientándose a la formación de grandes empresas con grandes capitales, sin importar 




4.2.2. Constitución de la Compañía 
 
El trámite de constitución de una compañía de economía mixta guarda las mismas 
formalidades legales que la constitución de la compañía anónima y guardan similitud de 
exigencias con el número mínimo de participantes, capital social mínimo, nombre de los 
participantes, administración con directorio, obligaciones y deberes de los accionistas. La 
compañía de Economía Mixta debe tener una denominación de uno o más términos 
genéricos y de otros pertenecientes al idioma castellano, para ejemplificar se pone en 
consideración la compañía del caso práctico en estudio: “Productos Lácteos Chimborazo 
Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M.” 
 
Al momento de constituir estas compañías están obligadas a tener un órgano 
colegiado de administración o Directorio. En los casos en que la participación del Estado 
representa más del cincuenta por ciento del total del capital social, se designará en calidad 
de Presidente a un funcionario o representante del sector público. Sin embargo, en el caso 
práctico, la participación del Municipio de Riobamba tenía solo un 20.03% de 
participación, por eso es que el Gerente General y Representante Legal de la compañía 
PROLAC era un accionista privado, el señor Fernando Guerrero Borja. 
 
Adicionalmente, y como punto relevante, tanto la escritura de constitución, como 
las de transformación, reforma parcial o integral de estatutos y los registros pertinentes por 
estos actos se hallan exonerados de toda clase de impuestos y derechos fiscales, 
municipales.  
 
4.2.3. Capital Social y Aportes 
 
Para la constitución de este tipo de compañía se requiere un capital mínimo de 
ochocientos dólares de los Estados Unidos de América. Las entidades públicas pueden 
participar en el capital inicial con aportes en dinero, equipos, instrumentos agrícolas o 
industriales, así como también con la concesión de prestación de un servicio público por un 
periodo de tiempo determinado. Para el caso práctico que se estudia, como la compañía 
PROLAC se constituyó en 1971, la moneda de uso era el sucre, por lo que el capital social 
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de la compañía fue de dos millones seiscientos sesenta mil sucres, divididos en acciones de 
cinco mil sucres cada una.  
 
Se enfatiza que el Estado por razones de utilidad pública, podrá en cualquier 
momento expropiar el monto del capital privado reconociéndole el pago pertinente y que 
estará determinado en la información financiera, todo esto conforme establece el Articulo 
316 de la Ley de Compañías (1999). 
 
4.2.4. Administración y Directorio 
 
Las compañías de economía mixta se rigen a las disposiciones legales de las 
sociedades anónimas respecto de la administración, por lo cual, el Artículo 312 de la Ley 
de Compañías (1999) establece que, “los estatutos establecerán la forma de integrar el 
directorio, en el que deberán estar representados necesariamente tanto los accionistas del 
sector público como los del sector privado, en proporción al capital aportado por uno y 
otro. (…).”. Debido a que este tipo de sociedades están organizadas bajo las reglas de la 
sociedad anónima, para conocer las funciones del administrador y el directorio se debe 
revisar las disposiciones contenidas en la Sección VI de la mencionada Ley, la cual enuncia 
que: 
 
1. En los estatutos se determina a la persona que presidirá la Junta General de 
accionistas, pudiendo ser el presidente del consejo de administración o directorio, o 
el Presidente de la compañía. 
2. Actuará en calidad de secretario de la Junta el administrador o gerente, o gerente 
general, salvo disposición estatutaria en contrario. 
 
El administrador desempeñará su cargo con la diligencia y prudencia respectiva. Por 
lo tanto, el Artículo 256 de la Ley de Compañías (1999), enuncia la responsabilidad que 
tienen los administradores para con la compañía y terceros: 
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1. De la existencia real y verdadera del capital suscrito, así como de la entrega de los 
bienes que se hayan aportado; 
2. De la veracidad de los dividendos que se hayan declarado por los accionistas; 
3. De la existencia y el contenido de los libros sociales y contables de la compañía; 
4. De que cumpla y haga cumplir las resoluciones tomadas por los accionistas en junta 
general; y, 
5. De que cumpla y haga cumplir las demás formalidades prescritas en la ley, para 
asegurar la existencia legal de la compañía. 
 
4.2.5. Junta General  
 
La Junta General es la reunión de todos o la mayoría de los accionistas legalmente 
convocados para resolver varios temas de interés para la compañía.  Estas juntas generales 
pueden ser ordinarias o extraordinarias. Para la instalación y celebración de una junta 
general de accionistas debe cumplirse con varios requisitos legales y reglamentarios, tales 
como: 
 
1. Los accionistas deberán reunirse en el domicilio principal de la compañía, es decir 
en la ciudad y cantón que se haya fijado en el contrato constitutivo. 
2. La convocatoria deberá ser publicada en uno de los periódicos de mayor circulación 
en el domicilio de la compañía, por lo menos con ocho días de anticipación a la 
fecha de celebración de la junta. Los puntos a tratar deben ser claros y específicos, 
se prohíbe el uso de términos ambiguos. 
3. La publicación de la convocatoria se realizará adicional a la forma de convocatoria 
que se haya fijado en el estatuto. 
4. La convocatoria deberá señalar el lugar, día, hora y el objeto de la reunión, 
requisitos obligatorios, y se incluirá la convocatoria especial e individual al 
Comisario Revisor de la compañía. De no existir este particular llamado las 
resoluciones de junta serán nulas de conformidad con lo que establece el numeral 6 
del Artículo 247 de la Ley de Compañías (1999). 
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5. En el texto de la segunda convocatoria no puede modificarse el objeto de la primera 
convocatoria de la Junta. 
6. Antes de instalar la junta, el Secretario deberá tomar lista de los presentes. 
7. Para reunirse en Junta general en primera convocatoria se requiere la presencia de al 
menos la mitad del capital pagado. Las decisiones de las juntas serán tomadas por 
mayoría de votos de capital pagado concurrente a la reunión. 
8. Las decisiones de las juntas serán tomadas por mayoría de votos de capital pagado 
concurrente a la reunión.  
9. El acta de las deliberaciones y acuerdos llevarán la firma del presidente y del 
secretario. 
 
Las Juntas Generales Ordinarias se reunirán al menos una vez al año, dentro de los tres 
primeros meses del año y las Extraordinarias se reunirán cuando fueren convocadas para 





























ACTO JURÍDICO SOCIETARIO COMO VARIABLE EN LA 
TRANSFORMACIÓN 
 
2. Acto Societario 
 
Abad (2016), conceptualiza que, “La sociedad es la columna vertebral del Derecho 
Societario pues es aquella institución jurídica formada entre varias personas naturales con 
el fin de conseguir un fin lucrativo común.” En el concepto citado, se evidencia con 
claridad que, sociedad es la unión de personas con el ánimo de realizar negocios lucrativos 
de una manera conjunta con el propósito de lograr un mismo objetivo.  
 
Además, Abad (2016) amplía y puntualiza el concepto sobre los actos societarios: 
“son aquellos realizados por las compañías mientras éstas se encuentran en formación, así 
mismo los que pueden realizar compañías una vez que se encuentren constituidas.” De 
igual manera, Salvatierra (2005) manifiesta que son actos societarios, “todos aquellos actos 
jurídicos realizados por la sociedad y los socios en relación a esta, tanto en su vida interna 
como en su relación con terceros, desde su nacimiento, hasta su liquidación y partición 
final.” Entendiéndose que los actos jurídicos societarios son actos humanos voluntarios que 
realizan los socios o accionistas de las compañías, por ser parte de ellos, los cuales 
producen efectos jurídicos para la misma. 
 
Los dos autores antes citados concuerdan que se consideran actos societarios todos 
aquellos que se realicen a partir de la fecha de constitución de la compañía, sin embargo, 
Salgado (2015) considera que, “luego de constituida la Compañía, ésta puede modificar su 
contrato social y sus estatutos. A esas modificaciones las denominamos ‘actos societarios’, 
porque se trata de actos de la Sociedad ya constituida.” (p. 232). Por lo tanto, como se 
observa, el Dr. Roberto Salgado considera que los actos societarios son las modificaciones 
que se realizan en la compañía, después de haberse ya constituido. Razona que la 
constitución de la compañía no debe ser entendida como un acto societario per se.  
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La Ley de Compañías (1999) manifiesta que, “Los actos realizados durante el 
proceso de constitución y hasta la inscripción del contrato constitutivo en el Registro 
Mercantil se reputan actos de la compañía (…)” (Artículo 204). Entendiéndose que los 
actos de la compañía son solamente desde la constitución de su compañía hasta su 
inscripción, sin tomar en cuenta los demás actos que se pueden realizar posteriormente de 
su constitución. 
 
De los criterios vertidos en los párrafos anteriores respecto de los conceptos de actos 
societarios se abrevia diciendo que son actos humanos de carácter voluntario   que realizan 
conscientemente los socios o accionistas participantes en una sociedad, los cuales producen 
efectos jurídicos para la misma desde la existencia hasta el fin de la compañía. Estos actos 
societarios incluyen crear la sociedad; posteriormente la modificación de estatutos; 
transferencia de acciones o participaciones; exclusión de socios; absorción, fusión, 
convalidación, reactivación, escisión, transformación y cancelación de la compañía.  
 
2.1. Actos Societarios que requieren la aprobación de la Superintendencia de 
Compañías  
 
Cualquier acto societario que realiza la compañía, se lo hace considerando el mandato 
del órgano supremo de gobierno de la misma, es decir de la junta general de 
socios/accionistas, tomado por mayoría de votos o de manera unánime.  La realización de la 
junta general debe efectuarse considerando las formalidades legales, reglamentarias y 
estatutarias, tales como: lista de asistentes debidamente firmada por quienes están 
presentes, verificar la calidad de los asistentes (socios o accionistas o sus representantes), 
conocer quien preside la junta general y quien actúa en calidad de secretario, así como 
cuidar que la convocatoria contenga en el orden del día los puntos claros y específicos que 
se van a tratar en la junta general, sin que existen términos ambiguos, que conste el 
llamamiento individual y especial al comisario revisor, y que este hecha con ocho días de 
anticipación a la junta general, sin contar el día de la publicación y el día de la reunión.  
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Una vez que se haya tomado la decisión, sea esta por unanimidad o por mayoría de 
votos, se debe realizar el acta respectiva, haciéndose constar textual y detalladamente la 
resolución aprobatoria, la misma que será efectiva una vez que se legalice el acto societario 
pertinente. El acta de junta es la única prueba física que demuestra la existencia de la junta 
general de socios o accionistas y su texto, la resolución mandataría del acto. (Ley de 
Compañías, 1999, Artículos 116 – 135) 
 
La Superintendencia de Compañías, en calidad de ente contralor societario, previo a su 
revisión está facultada en aprobar o negar los siguientes actos societarios, contenidos en el 
Artículo 33 de la Ley de Compañías (1999): 
 
1. Establecimiento de sucursales; 
2. Aumento o disminución de capital social;  




7. Cambio de nombre; 
8. Cambio de domicilio; 
9. Convalidación; 
10. Reactivación de la compañía; y, 
11. Convenios y resoluciones.  
 
De igual manera, la Superintendencia estaba facultada en aprobar o negar la 
constitución de compañía de responsabilidad limitada (Artículo 136), compañía anónima 
(Artículo 145) y la compañía de economía mixta (Artículo 311). Es un acto societario que 
no está enumerado dentro del Artículo 33, pero igual es de suma importancia conocer al 
respecto ya que el acto societario de constitución es las base para los demás actos. Según la 
Ley Organiza Fortalecimiento Optimización Sector Societario Bursátil (2014), en su 
artículo 144 manifiesta que se debe añadir a las disposiciones generales de la Ley de 
Compañías que como acto societario que debe ser aprobado por la Superintendencia de 
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Compañías, previa a su inscripción en el Registro Mercantil, es también la constitución 
sucesiva de las compañías anónimas, particular vigente a la presente fecha. 
 
La aprobación de determinados actos societarios que realizan las compañías en nombre 
colectivo y de comandita simple y por acciones son de competencia de los Jueces de lo 
Civil, conforme lo menciona el articulo 33 en concordancia con los artículos 86 al 90 de la 
Ley de Compañías (1999), por lo que, no es atribución de la Superintendencia de 
Compañías: 
 
1. La oposición de terceros a la inscripción de la disminución de capital; 
2. Cambio de nombre; 
3. Disolución anticipada; 
4. Cambio de domicilio; y,  
5. Convalidación de la compañía. 
 
Para que estos actos jurídicos tengan validez, vigencia y efecto jurídico, deben ser 
inscritos en el Registro Mercantil, cuyo evento permite asegurar ante los mismos socios o 
accionistas que la resolución que tomaron se ha cumplido y legalizado, de esta manera se 
transparenta el hecho y se permite que terceros conozcan de dicho acto, una vez que se 
disponga la publicación del extracto respectivo.    
 
2.2. Inexistencia Jurídica 
 
Carriota (1956) manifiesta que hay, “inexistencia de un negocio cuando faltan los 
elementos que suponen su naturaleza, de modo que en su naturaleza es precisamente 
inconcebible el negocio, o, si se quiere, se halla impedida la identificación jurídica del 
mismo”, entendiéndose que inexistencia jurídica, es una institución jurídica distinta al de la 
nulidad jurídica, es así que el Dr. Roberto Salgado Valdez opina al respecto.  
 
Por consiguiente, cuando existe falta de consentimiento, falta de objeto, falta de causa, o 
falta de requisitos particulares como lo son, en el caso de contrato de Sociedad, la 
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pluralidad mínima o el ánimo de repartirse utilidades, o falta de solemnidades (que miran 
a la naturaleza del contrato) el contrato no es nulo, sino inexistente. (Salgado, 2015, p. 
369). 
 
Concibiendo que la inexistencia y la nulidad son diferentes, existen autores tal como 
Salvatierra (2005) quien cita a Zannoni, donde despliega que, “se habla jurídicamente de 
inexistencia de algo o nulidad de algo. Si ese algo en realidad no existe, se está en la nada, 
respecto de la cual es absurdo predicar existencia o inexistencia”. Asimilando estas dos 
instituciones como si fueran las mismas, como en nuestro contexto jurídico, donde la 
inexistencia jurídica se asemeja a la nulidad absoluta. Para efectos de este estudio de caso, 
nos regimos bajo la institución de nulidad absoluta. 
 
2.3. Nulidad de los Actos Societarios  
 
Conforme se menciona en el numeral anterior, la nulidad y la inexistencia se presentan 
en distintas formas produciendo distintos efectos jurídicos. En este contexto Salgado (2015) 
expresa que la nulidad es, “la sanción que la Ley establece para los actos o contratos 
celebrados a los que falta alguno de los requisitos que la Ley prescribe para su validez 
(…)” (p. 363). Por lo tanto, acorde al Código Civil, existen dos tipos de nulidades, la 
absoluta y relativa.  
 
Se da la nulidad absoluta en causas como: la incapacidad absoluta, objeto y causa ilícita 
y ausencia de solemnidades considerando la naturaleza del acto (Código Civil, 2005, 
Artículo 1698). Relacionado a los actos societarios, puede causar nulidad absoluta si existe 
omisión de uno o más requisitos generales, como ejemplo la asistencia mínima de los 
socios o accionistas. La nulidad absoluta debe ser declarada por el Juez, conforme establece 
el Artículo 1699 del Código Civil (2005) y puede ser alegada por quien tenga interés en 
ello, como, por ejemplo, algún accionista o socio. La nulidad relativa ocurre por 
incapacidad relativa, vicios del consentimiento tales como error, fuerza y dolo, y por la 
falta de requisitos habilitantes. Este tipo de nulidad no puede ser declarada de oficio por el 
Juez, debe ser declarada por pedido de la parte. 
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El incumplimiento de los requisitos tratados anteriormente conlleva a la nulidad de los 
actos societarios realizados post constitución y más aún el de la constitución misma de la 
compañía. Así, si bien para cumplir con el acto constitutivo, no se requiere de junta general 
de socios o accionistas, pues cuando se está en proceso de constituirla, es necesario que 
exista el consentimiento unánime de todos quienes van a conformar la sociedad, y que 
posteriormente la escritura pública sea sometida a la aprobación de la Superintendencia de 
Compañías. Con su resolución aprobatoria de constitución se inscribe en el Registro 
Mercantil del Cantón, donde se domicilia la compañía. Si no hay la participación unánime, 
o si no hay aprobación del Ente Societario, el acto societario es nulo, y simplemente no se 
logra legalizar. 
 
En el caso de las compañías ya existentes, que pretenden efectuar un acto societario y 
que dentro de su proceso no cumplen con la formalidad reglamentada de convocar, o que 
sus resoluciones no se encuentren debidamente textualizadas en el acta, o que el acta no 
cumpla con las formalidades legales y reglamentarias, serán nulos. Es decir, no podrán 
inscribir ese acto societario en el Registro Mercantil, por tanto, no se legalizará ni tendrá 
validez alguna. Esta falta de registro y al no perfeccionarse el acto jurídico, determina que 
las resoluciones que los socios/accionistas tomaron en junta general, no se cumplieron. 
 
Lo manifestado en los párrafos anteriores, toma mayor fuerza y sustento principalmente 
con el caso específico de las compañías anónimas según consta en el Artículo 146 de la Ley 
de Compañías (1999) que expresa, “(…) La compañía se tendrá como existente y con 
personería jurídica desde el momento de dicha inscripción. Todo pacto social que se 
mantenga reservado será nulo”. El Artículo 173 de la ley antes mencionada, indica que si 
los títulos de acción se confieren antes de la inscripción de la escritura de constitución de la 
compañía serán nulos. Particular que guarda estrecha relación con lo manifestado, ya que la 
existencia legal de la compañía, la vida jurídica de la compañía inicia cuando esta se ha 
inscrito en el Registro Mercantil, antes de este hecho no se puede hablar de obligaciones y 




 Con lo manifestado en párrafos anteriores se entiende que, todos los actos que se 
realicen antes de que la constitución de la compañía sea inscrita en el Registro Mercantil, 
no se los reconoce, a menos que exista la ratificación en forma expresa de los socios o 
acciones, en un acto posterior a la constitución. En la práctica los únicos actos que se 
reconocen como parte de la sociedad son los gastos constitutivos, es decir los gastos en los 
que se incurrió solamente en el proceso de constitución. Una vez más se ratifica el criterio 
de que la vida jurídica de la compañía inicia cuando su acto constitutivo se ha inscrito en el 
Registro Mercantil, sin esta inscripción el acto constitutivo y posteriores son nulos. 
 
En el presente caso de estudio y en concordancia con lo manifestado en este 
segmento se desprende que el acto jurídico de transformación, debió cumplir con todas las 
formalidades legales, señaladas en la Ley de Compañías, caso contrario se incurriría en 
nulidad del acto.  
  
2.4. Convalidación de los Actos Societarios 
 
La existencia de nulidad en un acto societario, puede subsanarse con otro acto, 
llamado convalidación. La convalidación sirve para arreglar algún acto societario que no 
está correcto. La doctrina señala que se pueden convalidar los actos societarios que son 
afectados por la nulidad relativa, pero dentro de la legislación ecuatoriana, no se distingue 
entre la nulidad absoluta y nulidad relativa, entendiéndose que la convalidación sirve para 
cualquier acto que tenga nulidad.  
 
(…) cuando en el otorgamiento de la escritura pública de constitución de una compañía o 
en la de uno de los actos a los que se refiere el artículo anterior, o bien en los trámites 
posteriores del proceso de constitución legal de la compañía o perfeccionamiento de 
aquellos actos, se hubiere omitido algún requisito de validez, se podrá subsanar la omisión 
y, si así se hiciere, la convalidación se entenderá realizada desde la misma fecha de la 
escritura convalidada. (…) (Ley de Compañías, 1999, Artículo 34). 
  
Este Artículo hace referencia a los actos societarios que necesitan la aprobación de 
la Superintendencia de Compañías, en los que se omitieron algún requisito de validez. 
 39 
Dichos actos se pueden convalidar. Sin embargo, el Artículo 35 de la Ley de Compañías 
señala los casos en los que no cabe la convalidación:  
 
a) Si la compañía no tiene una causa y un objeto reales y lícitos, o si el objeto es 
prohibido para la especie de compañía, o contrario a la Ley, el orden público o las 
buenas costumbres; 
b) En las compañías que tiendan al monopolio, de cualquier clase que fueren; 
c) Si el contrato constitutivo no se hubiere otorgado por escritura pública, o si en 
ésta o en la de alguno de los actos mencionados en el artículo anterior han 
intervenido personas absolutamente incapaces; o si las personas que han 
intervenido lo han hecho contraviniendo alguna prohibición legal; y, 
d) Si la compañía se hubiere constituido con un número de socios inferior al 
mínimo señalado por la Ley para cada especie. 
 
 El acto de convalidación analizado en los párrafos anteriores, no es más que la 
realización de un acto jurídico que concluye al darle validez a aquel que estaba defectuoso 
y sin valor, por la falta de determinado formulismo. De tal manera que, los errores que se 
cometen en la realización de un acto, que le lleva a la nulidad, pueden ser corregidos y 
subsanados, manteniendo estricto apego a las formalidades legales. 
 
2.5. La Transformación de las Compañías de Comercio 
 
El tema de transformación de compañías es poco analizado por los tratadistas ya que 
no le conceden mucha importancia a este acto jurídico, solo lo señalan como un cambio de 
forma. Sin embargo, existen varias razones para que las sociedades decidan transformarse, 
Arturo Juambeltz citado por Víctor Alberto Verón expresa: 
 
Existen motivaciones de orden jurídico (atenuación de responsabilidad), económico 
(adopción de tipos societarios que se adecúen a la ampliación de la dimensión económica 
de la empresa), fiscales (atenuación de la presión tributaria, optando por formas 
societarias menos gravadas o controladas), y de conservación de la empresa (salvar la 
disolución inminente). (Verón, 1983). 
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Dentro del contexto societario ecuatoriano, la transformación de compañías es una 
forma de asegurar jurídica y económicamente a la compañía. Lo que significa que los 
derechos y obligaciones de la compañía transformada se mantienen invariables en cuanto al 
contenido de la sociedad, pero lo que puede cambiarse es la forma en como se realizan los 
nuevos actos de la sociedad. Las obligaciones de la nueva sociedad persisten en el campo 
público y privado, con todos los entes de control gubernamental, societario, tributario, 
laboral, entre otros, acreedores y clientes. Los derechos de los socios o accionistas se 
mantienen de acuerdo al porcentaje de participación social en el capital accionario. 
 
2.5.1. Conceptualización de Transformación 
 
Es necesario conocer el concepto de transformación en el campo jurídico, para lo 
cual se cita el criterio de algunos tratadistas, quienes proveen una guía adecuada en el 
campo legal sobre su definición y posibles efectos. Areán, M. (1991) define la 
transformación como: “la operación jurídica mediante la cual la sociedad abandona su 
primitiva vestidura, adopta la que corresponde a un tipo social distinto y se somete para el 
futuro a las normas ordenadoras del tipo social adoptado” (p. 203). Con claridad Areán 
manifiesta que la sociedad transformada deja sus características originales y asume una 
clase social distinta para el futuro. De igual forma, Víctor Cevallos conceptualiza la 
transformación e indica que:  
 
En un sentido etimológico sugiere la necesidad de dar a la compañía una forma nueva, 
implica el ingreso de este ente a una nueva modalidad jurídica, que deja subsistente la 
persona moral de la empresa que se transforma. No hay transmisión del patrimonio sino 
cambio en el modo jurídico de explotación. (Cevallos, 2008, p. 719). 
 
Cevallos, manifiesta con plena certeza que la transformación es el cambio de 
modelo jurídico en la empresa a otra, en la que no se afecta la esencia de la original. 
Concluyendo que solo cambia la forma de la compañía tal como el nombre y su modalidad 




Francisco Sánchez (1986) cita a Don Ángel Caso, quien afirma que la 
transformación se da cuando, “alguna sociedad constituida bajo algún tipo legal, adopta 
uno nuevo o se convierte en una sociedad de capital variable” (p. 30). Similar a otros 
conceptos, Sánchez coincide con su criterio respecto de la transformación, que es el hecho 
de que la sociedad transformada adopta una figura diferente a la original. Por lo tanto, se 
entiende que la transformación de compañías es un proceso jurídico que permite que una 
compañía cambie solamente su tipo social y mantenga siempre su personería jurídica. 
Goldshmidt (2008) concuerda con esto afirmando que, “la transformación constituye solo 
una modificación del contrato social” (p. 415). 
 
Con los criterios manifestados por los tratadistas citados anteriormente, se evidencia 
que todos convergen en el hecho de que la transformación de una sociedad es el cambio de 
las bases de la sociedad original, pero no se pierde la personería jurídica y que esta persiste 
en la nueva compañía, aunque con posibles cambios de capital o de sus participantes. 
Dentro del ámbito societario ecuatoriano, la transformación solamente se puede dar con las 
compañías que estén expresa y legalmente permitidas en la Ley de Compañías. Dentro del 
caso en análisis, la compañía de economía mixta Productos Lácteos Chimborazo PROLAC 
S.E.M, solo podía transformarse en una sociedad anónima, acorde a lo que establece el 
Artículo 331 de la Ley de Compañías (1999). Este acto societario busca mejorar en algunos 
aspectos a la compañía, obteniendo más o mejores beneficios para los socios o accionistas, 
instituyendo una modificación a los términos del contrato social original.  
 
  2.5.2. Características de la Transformación  
 
A continuación, se numeran algunas características que conlleva realizar un acto 
jurídico societario de transformación: 
 
1. Adopción de una nueva forma jurídica. Bajo la normativa legal vigente únicamente 
la compañía anónima puede transformarse en economía mixta, en nombre colectivo, 
en comandita, de responsabilidad limitada o viceversa, cualquier otra 
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transformación será nula, de tal manera que las compañías transformadas adoptan la 
jurisdicción jurídica de cualquiera de esta clase de compañías. 
 
2. Las compañías transformadas no se disuelven ni pierden su personería jurídica. En 
efecto, la transformación no es similar a la disolución o liquidación, la personería 
jurídica se mantiene, al igual que sus derechos y obligaciones. 
 
3. Garantiza la continuidad jurídica y económica de la compañía transformada. 
Manteniendo concordancia con el numeral anterior, la compañía trasformada 
mantiene y continua la característica jurídica y económica, de tal manera que sus 
operaciones administrativas, financieras, laborales y otras siguen vigentes. 
 
4. La participación porcentual de los socios o accionistas en el capital de la compañía 
transformada no se modifica. (Artículo 334 de la Ley de Compañías de 1999). Los 
socios o accionistas tienen derecho a recibir participaciones o acciones de similar 
valor al que tenían antes de la transformación. Protegiéndose así el derecho de los 
socios o accionistas participantes. 
 
5. La transformación obliga solamente a los socios o accionistas que votaron para este 
acto. Quienes no asistieron o dejaron en claro su disconformidad, les ampara el 
derecho a separarse de la compañía exigiendo a la nueva administración el 
reembolso del valor de sus acciones. 
 
6. Para la transformación de una compañía en nombre colectivo, en comandita simple 
o de responsabilidad limitada, se requiere el acuerdo unánime de los socios, de 








2.5.3. Efectos de la Transformación  
 
La transformación de una compañía a otra especie de sociedad, es un acto societario 
que origina importantes consecuencias jurídicas frente a la compañía misma, los socios o 
accionistas y su estructura financiera. 
 
En relación a la sociedad transformada, la personería jurídica no se transforma, 
sigue subsistiendo bajo una nueva denominación, como se observa en el mandato contenido 
en el Artículo 330 de la Ley de Compañías (1999): “(…) no cambia la personalidad 
jurídica de la compañía, la que continuara subsistiendo bajo la nueva forma.” Lo cual 
implica que los estatutos de la sociedad cambian, pero ello no implica que la compañía 
tenga que disolverse al transformarse. La reforma del estatuto solo sirve para adecuar su 
estructura a la nueva especie societaria.  
 
En relación a los socios o accionistas, pueden retirarse si no están de acuerdo a la 
transformación (aquellos socios o accionistas que no asistieron a la junta en la que se 
resolvió la transformación, o aquellos que se opusieron y también así lo manifestaron en la 
junta); o también, pueden ingresar nuevos socios, los cuales deben someterse al régimen 
legal y a los estatutos previstos para la nueva compañía. Esto puede significar un cambio en 
las responsabilidades que tengan los socios o accionistas.  
 
Otro efecto que puede darse al momento de la transformación es referente a su 
estructura financiera, la cual puede variar con un aumento o disminución de capital. Este 
capital depende de la compañía que subsiste post transformación, y de la forma como 
quieran manejar el capital los nuevos socios o accionistas dentro de la transformación. 
Claro está que el capital con el que se transforma la compañía y el tratamiento que se le da, 
debe estar expresamente contenido en la escritura pertinente, de tal manera que el capital 
social queda protegido al igual que sus participantes. Cualquier alteración al capital social 
se lo hará a través de las formalidades de ley, esto es contando como base la resolución de 
la junta general de socios o accionistas. 
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2.5.4. ¿Qué compañías pueden ejercer la transformación en el Ecuador? 
 
En la Sección X de la Ley de Compañías (1999), se menciona sobre el acto de 
transformación, señalando que: “se transforma una compañía cuando adopta una figura 
jurídica distinta, sin que por ello se opere su disolución ni pierda su personería” (Artículo 
330). 
 
Específicamente, el Artículo 331 de la Ley antes mencionada enuncia que la 
transformación se da, de una compañía anónima a una compañía de economía mixta, en 
nombre colectivo, en comandita, de responsabilidad limitada; o de todas estas compañías a 
una anónima, y que, “(…) cualquier transformación de un tipo distinto será nula. (…)”  
Por lo tanto, se entiende que la transformación no se puede dar de una compañía de 
Economía Mixta a una en Nombre Colectivo o en comandita simple, ya que semejante 
hecho no está contemplado ni permitido por la Ley, hacerlo implica la nulidad total del 
acto. La transformación que si puede darse es de una compañía anónima en otra especie, y 
(viceversa) las otras especies en anónima únicamente.  
 
La normativa de transformación es precisa y mandante cuando se manifiesta que 
una sociedad anónima puede transformarse única y específicamente a otra especie, 
pudiendo ser de economía mixta, o en nombre colectivo, o en comandita, o de 
responsabilidad limitada, sin opciones de ninguna otra especie. De la misma manera, se 
deja muy claro que las compañías de economía mixta, en nombre colectivo, en comandita, 
y de responsabilidad limitada pueden optar por transformarse en sociedades anónimas. La 
transparencia de la disposición expresa contenida en el Articulo 331, no permite 
interpretaciones caprichosas de conceptos, es decir que hay lugar, porque no se menciona ni 
insinúa la posibilidad de que una sociedad de economía mixta pueda transformarse en una 
de nombre colectivo, ya que se determina con especificidad que “(…) cualquier 





2.5.5. Procedimiento de la Transformación de compañías de comercio en 
el Ecuador conforme La Ley de Compañías de 1999 
 
Para que se produzca el proceso de transformación de compañías de comercio, se 
necesita que los socios o accionistas estén de acuerdo, lo manifiesten y autoricen para que 
se realice la transformación. Para la transformación de las compañías en nombre colectivo, 
en comandita simple o de responsabilidad limitada, se requiere “(…) el acuerdo unánime 
de los socios.” (Artículo 331 de la Ley de Compañías de 1999), es decir que los socios o 
accionistas que representan el 100% del valor del capital social deben estar de acuerdo con 
efectuar este acto.  
 
En cuanto a las otras especies de compañías (anónima, de economía mixta y 
comandita por acciones), para que se dé la transformación en ellas no se requiere 
necesariamente la aprobación unánime de los socios o accionistas, solamente se necesita el 
acuerdo de la mayoría, a menos que en los estatutos se diga lo contrario. Esta decisión debe 
ser tomada en junta general de socios o accionistas, manteniendo la rigurosidad legal y 
reglamentaria previa a su celebración y en especial la correcta redacción del acta que 
transcribe la resolución pertinente. 
 
Los socios o accionistas que no estén de acuerdo con la transformación de la 
compañía, hacen uso de su derecho de separación, “El derecho de separación se origina en 
el desacuerdo de los accionistas o socios con la transformación, sea mediante 
inconformidad o mediante inasistencia a la junta general”. (Mayorga, 2013, p. 253). El 
socio o accionista que no esté de acuerdo con la transformación, debe notificar por escrito 
al gerente o administrador de la compañía (representante legal) dentro de los quince días 
posteriores a la fecha en la que se celebró la junta general, en la que se resolvió realizar la 
transformación, conforme consta en el Artículo 333 de la Ley de Compañías (1999). Este 
acuerdo debe obligatoriamente realizarse a través de una Junta General de socios o 
accionistas sea esta ordinaria, extraordinaria de carácter universal o no. Las resoluciones 
que se tomen en esta junta deben ser transcritas y formar el acta de junta, la que debe 
cumplir con todas las formalidades de Ley para evitar vicios de nulidad posteriores. El acta 
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de junta que contiene la resolución de transformación se eleva a escritura pública y es 
otorgada por el representante legal de la compañía. En torno al trámite de este acto jurídico 
societario, de transformación, la misma Ley ya mencionada expresa lo siguiente: 
 
La transformación se hará constar en escritura pública y se cumplirá con todos los 
requisitos exigidos por la Ley para la constitución de la compañía cuya forma se adopte. 
Además se agregará a la escritura el acuerdo de transformación, la lista de los accionistas 
o socios que hayan hecho uso del derecho de separarse de la compañía por no conformarse 
con la transformación, y el balance final cerrado el día anterior al del otorgamiento de la 
escritura, elaborado como si se tratare de un balance para la liquidación de la compañía. 
La transformación surtirá efecto desde la inscripción en el Registro Mercantil (Ley de 
Compañías, 1999, Artículo 332). 
 
Con el propósito de dar cumplimiento al contenido del mandato arriba citado, a la 
escritura pública de celebración del acto de transformación se debe adjuntar: 
 
1. El acta de junta general de socios o accionistas que recoge la resolución o acuerdo 
de transformación; 
 
2. La nómina de socios o accionistas que hayan hecho uso del derecho de separarse de 
la compañía por no estar de acuerdo con la transformación, que así lo hayan 
expresado en junta o que no hubieren asistido a ella, a quienes se les devolverá el 
importe de su capital en la compañía original; y, 
 
3. La empresa ha ser transformada debe preparar un balance final, como si se tratara 
de la liquidación de la compañía, es decir toda la información financiera y contable 
será cerrada (debidamente soportada) el día anterior al del otorgamiento de la 
escritura. La lógica de las acciones lleva a aplicar este balance (último), como 
balance inicial de la compañía transformada, con el que inicia sus actividades.  
 
Las compañías de comercio y por ende todos los actos societarios que ella los 
celebran están sujetas al control total de la Superintendencia de Compañías, es decir que 
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para su revisión, control y aprobación se presentan a este ente de control societario. La 
Superintendencia de Compañías, conforme lo señala la Ley de Compañías es un Organismo 
de carácter técnico y con autonomía administrativa que vigila y controla las actividades y 
funcionamiento de las compañías, dentro de este control se comprenden los actos jurídicos 
societarios solicitando la aprobación respectiva. No se hace mención a la participación 
judicial en la aprobación de actos societarios. De tal manera que, la escritura de 
transformación se debe presentar para su respectiva aprobación, cumpliendo con todos los 
requisitos similares que se exigen por la Ley para la constitución de las compañías. Acto 
que se presenta ante la Superintendencia de Compañías, en tres ejemplares de la escritura 
de transformación y la solicitud pertinente firmada por el abogado patrocinador y el 
representante legal. Los funcionarios de los departamentos de inspección y jurídico de la 
Superintendencia, presentan informes favorables, que permitan emitir la resolución 
aprobatoria de la transformación. Por mandato contenido en el artículo 335 de la Ley de 
Compañías (1999), la Superintendencia solicitará que se entregue las acciones que 
desaparezcan en caso de que el capital de la compañía a transformarse esté dividido en 
acciones.  
 
Para que el acto jurídico de transformación surta efecto y se legalice se debe inscribir la 
escritura pública de transformación conjuntamente con la resolución aprobatoria del acto 
societario, emitida por el órgano de control societario, en el Registro Mercantil del cantón 
del domicilio principal de la compañía. Como requisito previo a la inscripción de la 
escritura pública y la resolución aprobatoria, la compañía requiere encontrarse al día en el 
cumplimiento de obligaciones con la Superintendencia de Compañías, presentar la 
certificación respectiva, el Certificado de Cumplimiento de Obligaciones (“CCO”), 
conforme lo determina el Artículo 336 de la Ley de Compañías (1999). 
 
Cumplido lo anterior el ente de control societario emite un extracto de la escritura de 
transformación con la razón de su aprobación e inscripción, y el Representante Legal hará 
que se publique en uno de los periódicos de mayor circulación del domicilio principal de la 
compañía. Cumplida la publicación, un ejemplar de ésta (periódico) se entrega a la 
Superintendencia de Compañías. El propósito de la publicación es para notificar al público 
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en general el acto de transformación ocurrido, y que la actividad de la compañía inicial 


































ANÁLISIS JUDICIAL DE LA TRANSFORMACIÓN DE LA COMPAÑÍA 
PRODUCTOS LÁCTEOS CHIMBORAZO SOCIEDAD DE ECONOMÍA MIXTA 
PROLAC S.E.M. 
 
3. Antecedentes de la Compañía  
 
El 21 de abril del año 19719, se celebró la escritura de constitución de la compañía 
“Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M.” (en 
adelante, PROLAC), ante el Doctor Euclides Chávez Haro, Notario Público del cantón 
Riobamba. A continuación, consta la nómina de los accionistas que participaron en la 













Ministerio de Producción 
Doctor Vicente 
Burneo Burneo, en 
calidad de Ministro 
de la Producción 
        
1.000.000,00  
               
37,59 % 
           
250.000,00  
Municipalidad de Riobamba 
Gonzalo Brito 
Coronel, en calidad 
de Alcalde de 
Riobamba y el Doctor 
Roberto Losado 
Calderón, en calidad 
de Asesor Jurídico 
del Alcalde de 
Riobamba 
        
1.000.000,00  
               
37,59 % 
           
250.000,00  
Centro Agrícola Cantonal de 
Riobamba 
Elías Castillo 
Altamirano en calidad 
de Presidente del 
Centro 
           
400.000,00  
               
15,04 % 
           
100.000,00  
                                                         
9
 Escritura Pública de Constitución de la Compañía de Economía Mixta Productos Lácteos Chimborazo 
Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M., 21-04-1971.  
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Centro de Estudios y Acción 
Social “C.E.A.S” (en adelante, 
CEAS) 
Gonzalo Oliveros, en 
calidad de Presidente; 
y, el señor Alonso 
Bustos Monteros, en 
calidad de Secretario 
del CEAS 
           
200.000,00  
                 
7,52 % 
             
50.000,00  
Economista Bolívar Bonilla 
Abarca   
             
60.000,00  
                 
2,26 % 
             
15.000,00  
TOTAL  2.660.000,00    100,00 %  
    
665.000,00  
Cuadro No. 1 
Elaborado por: Coralía Izurieta Salazar 
 
El capital social a la fecha de constitución era de dos millones seiscientos sesenta 
mil sucres (S/. 2’660.000.00), dividido en quinientas treinta y dos (532) acciones del valor 
de cinco mil sucres (S/. 5.000.00) cada una, cuya nómina de accionistas fundadores10es la 
mencionada en el cuadro anterior.  
 
El objeto social de la compañía era la pasteurización de la leche y sus derivados, las 
actividades conexas con esta industria agropecuaria, con fines de abastecimiento del 
mercado local, nacional y de importación. En el estatuto se determinó una duración de la 
compañía de cincuenta años, contados a partir de la inscripción del contrato social en el 
Registro Mercantil.  
 
El máximo órgano de gobierno de la compañía era la Junta General de Accionistas, así 
como la administración le correspondió al Directorio, la Presidencia, Vicepresidencia; y, la 
Gerencia. Los acuerdos y resoluciones que se tomaban en las Juntas, se lo hacían por 
mayoría simple de votos, salvo los que la ley vigente a esa fecha indicaba una mayor 
proporción. El Directorio de la compañía se componía de cinco miembros nombrados por la 
Junta General. Se recalca que el Gerente y demás administradores no podían ser 
representantes de ningún accionista, particular que, a más de constar en el Estatuto, también 
lo determinaba la Ley de Compañías.  
 
                                                         
10
 Escritura Pública de Constitución de la Compañía de Economía Mixta Productos Lácteos Chimborazo 
Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M., 21-04-1971, pág. 8 y 9. 
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El Presidente de la compañía y del Directorio era elegido de entre los directores 
representantes del sector público, siempre y cuando el porcentaje de los aportes del sector 
publico excedía el cincuenta por ciento del capital de la compañía. El Presidente y 
Vicepresidente dura un año en el ejercicio de sus funciones y podían ser reelegidos 
indefinidamente. El Gerente podía o no ser accionista de la compañía, duraba dos años en 
el ejercicio de sus funciones, pudiendo, de igual manera, ser reelegido indefinidamente. En 
esta empresa, el Gerente era el representante legal, judicial y extra judicial de la sociedad. 
 
Al finalizar el período económico anualmente, se elaboraba el balance general y el 
balance de resultados, los mismos que sirvieron para determinar la existencia o no de 
utilidades que serán repartidas entre los accionistas en proporción al valor pagado de las 
acciones suscritas por cada accionista. En el caso del accionista público, Ministerio de la 
Producción, en el caso de existir utilidades, éste deberá invertir en sus programas de 
Fomento Pecuario en la Provincia de Chimborazo.  
 
Esta escritura pública de constitución de la compañía se inscribió en la Oficina del 
Registro de la Propiedad a cargo también del Registro Mercantil del cantón de Riobamba, 
el 15 de julio de 1971, bajo el número trece (13) a fojas quince (15), bajo el No. 1849 del 
repertorio.11 La compañía nació bajo la figura de sociedad de economía mixta, citando que 
su domicilio principal se radica en la ciudad de Riobamba. 
 
Cumpliendo con todas las formalidades del trámite, la Superintendencia de 
Compañías aprobó la constitución de la compañía denominada Productos Lácteos 
Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M., el 30 de junio del mismo año 
(1971), mediante la resolución No. 2469 12 . Subsiguientemente, PROLAC realizó la 
respectiva publicación del extracto de la escritura pública en el periódico de mayor 
circulación del domicilio principal, es decir en la ciudad de Riobamba, en el periódico 
                                                         
11Escritura Pública de Constitución de la Compañía de Economía Mixta Productos Lácteos Chimborazo 
Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M., 21-04-1971, pág. 17. 
12Resolución No. 2469 de 30-06-1971. 
 52 
denominado “El País”, el 10 de agosto de 197113. Publicación que se la realiza con el 
propósito cumplir la disposición del ente de control societario y para poner en 
conocimiento a los ciudadanos riobambeños sobre la existencia de esta nueva compañía de 
economía mixta, con beneficios sociales y económicos para la provincia de Chimborazo.  
 
A partir de la constitución, la compañía Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de 
Economía Mixta PROLAC S.E.M., esta, efectuó actos societarios, con un total de cinco 
aumentos de capital y las consecuentes reformas estatutarias, en las siguientes fechas:  19 
de noviembre de 1992, 24 de febrero 1995, 8 de diciembre de 1999, 27 de noviembre de 
2002 y 29 de julio de 2009. 
 
Si bien todos los aumentos de capital han sido de importancia, se considera 
comentable el realizado en el 200214, cuando se aumentó el capital y reformó integralmente 
los estatutos de la compañía, con el propósito de dar cumplimiento a lo que determinaba la 
Ley de Transformación Económica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial 34-S, del 
13 de marzo de 2000, que en su Disposición General Primera, manifiesta que, “La 
contabilidad de las personas naturales y jurídicas, públicas y privadas, se llevará en 
dólares de los Estados Unidos de América y su capital se expresará en la misma moneda 
(…)”. Por tal motivo se actualizó el valor del capital social de la compañía Productos 
Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M., en la suma de ciento 
cuarenta y unos mil setecientos noventa y tres dólares americanos, con cuarenta centavos 
(USD $141.793,40) y se aumentó el capital a trescientos treinta y seis mil ochocientos un 
dólar americano, (USD $336.801,00), a efecto de lo cual emitieron nuevas acciones 
ordinarias y nominativas de veinte centavos cada uno.  
 
El siguiente cuadro explica los detalles de la constitución del capital y de los 
accionistas participantes en el aumento en mención: 
 
                                                         
13Extracto de la Escritura Pública, publicado en el periódico “El País”, 10-08-1971. 
14Aumento de Capital y Reforma Integral de Estatutos de la Compañía de Economía Mixta Productos Lácteos 
Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLACS.E.M., 27-11-2002. 
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Nómina de Accionistas  Capital suscrito en el  Aumento ( USD )  
Porcentaje 
de Capital  
( % ) 
Centro Agrícola Cantonal de Riobamba                176.753,17  52,48  %  
Municipalidad de Riobamba                  79.114,56  23,49 % 
Dr. Fernando Guerrero Borja                  24.350,72  7,23 % 
Centro de Estudios y Acción Social 
“C.E.A.S”                  18.254,61  5,42 % 
Diócesis de Riobamba                  18.254,61  5,42 % 
Dr. Washington Bonilla                    6.096,09  1,81% 
Economista Bolívar Bonilla Abarca 
(Herederos)                    6.096,09  1,81%  
Ing. Alberto Dávalos                    3.031,21  0,90% 
Sr. Diego Chiriboga                    3.031,21  0,90 % 
Sr. Marco Fierro                    1.212,48  0,36 %  
Sra. Ana Coloma de Moreno                        606,25  0,18 % 
TOTAL                336.801,00  100,00 % 
Cuadro No. 2 
Elaborado por: Coralía Izurieta Salazar 
 
Otro aumento de capital importante es el realizado el 29 de julio del año 2009 e 
inscrito en el Registro Mercantil el 21 de septiembre del mismo año15, en el que, contando 
con la participación de los accionistas que representan el 91.33% del total del capital 
suscrito y pagado, se resolvió aumentar el capital social a seiscientos setenta y ocho mil 
quinientos noventa y cuatro dólares de los Estados Unidos de América con cuarenta 
centavos (USD $678.594,40), dividido en tres millones trescientas noventa y dos mil 
novecientas setenta y dos (3’392.972) acciones ordinarias nominativas e indivisible de 
veinte centavos cada una. De tal manera que, después de los diferentes aumentos de capital, 
incluyendo el efectuado en el año 2009, a diciembre de ese año, el capital social de 
PROLAC quedo fijado, determinado y actualizado en la suma de USD $678.594.40, con la 




                                                         
15Aumento de Capital y Reforma Integral de Estatutos de la Compañía de Economía Mixta Productos Lácteos 
Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLACS.E.M., 29-07-2009. 
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ACCIONISTA CAPITAL 
SOCIAL  $ 
PORCENTAJE 
Municipio de Riobamba 135.911,80 20.03 
Bonilla Abarca José Washington 12.282,60 1.81 
Bonilla Abarca Bolívar  (Herederos) 10.472,60 1.54 
Coloma Ana de Moreno 1.221,40 0.18 
Fierro Herrera Marco 2.082,80 0.31 
Guerrero Borja José Fernando 516.623,20 76.13 
TOTAL 678.594,40            100.00 
Cuadro No. 3 
Elaborado por: Coralía Izurieta Salazar 
 
3.1. El Procedimiento de Transformación de la Compañía Productos Lácteos 
Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M. 
 
El 9 de diciembre del año 2009 16 , se realizó la Junta General Extraordinaria de 
Accionistas de la “Compañía de Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía 
Mixta PROLAC S.E.M”, misma que se difirió a enero 8 de 2010. La junta se realizó en el 
domicilio de la compañía, la cual estaba ubicada en la Avenida Celso A. Rodríguez y 
Avenida Circunvalación, sector Parque Industrial, de la ciudad de Riobamba. Los 
accionistas asistentes a esta junta representaban el 98.28% del capital social, con el 
siguiente detalle: 
 
 El Dr. José Fernando Guerrero Borja, propietario y representante del 76.13% 
respecto del total del capital social suscrito y pagado. 
 El Municipio de Riobamba, propietario y representante del 20.03%, respecto del 
total del capital social suscrito y pagado. 
 El Dr. Washington Bonilla Abarca propietario y representante del 1.81%, respecto 
del total del capital social suscrito y pagado. 
                                                         
16Acta de Junta General Extraordinaria No. 76, 9-12-2009. 
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 El Señor Marco Fierro Herrera propietario y representante del 0.31%, respecto del 
total del capital social suscrito y pagado. 
 
Dentro del orden del día propuesto para ser tratado en junta, se estableció los siguientes 
puntos: 1.) aprobación del balance final cerrado al 8 de diciembre del 2009, 2.) acuerdo 
para la transformación de PROLAC en una compañía en Nombre Colectivo, 3.) 
determinación del valor a reembolsarse a los accionistas no concurrentes o disidentes con 
respecto a la transformación de la compañía, 4.) aprobación del nuevo Estatuto Social de la 
compañía; y, 5.) la autorización para la suscripción de la escritura pública de la 
transformación.  
 
Conforme consta en el texto del acta de la junta, en el tratamiento del primer punto, se 
resolvió aprobar el balance provisional final de la compañía PROLAC cerrado al 8 de 
diciembre de 2009 y se suspendió el tratamiento de los demás puntos, para que sean 
analizados el 8 de enero del año 2010. Este diferimiento se lo realizó con el propósito de 
que el representante del Municipio de Riobamba analice los documentos relacionados a los 
bienes públicos que están sujetos al control de la Contraloría General del Estado, con 
respecto a la propuesta del acto societario de transformación. El representante del 
Municipio (Alcalde), manifestó su preocupación respecto a que no existen recursos para 
aportar a la compañía, lo que significó que seguirán perdiendo su porcentaje accionario. Por 
otro lado, el Dr. José Fernando Guerrero Borja expresó el deseo que tiene para que la 
empresa crezca, por lo que se requiere del aporte de los accionistas, lo cual hasta ese 
momento no ha sido posible y por lo mismo es que propone la transformación de compañía 
Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M., a una 
compañía en Nombre Colectivo. 
 
Efectivamente, el 8 de enero de 2010, se reinstaló la junta con los mismos accionistas 
que se conformaron anteriormente, es decir con la participación de quienes representan el 
98.28% del capital social suscrito y pagado, luego de que se cumplió con las formalidades 
de ley se dispuso que se proceda a discutir respecto a la transformación de la compañía. El 
representante del Municipio expresó que, en el Consejo Municipal no se pudo llegar a 
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alguna resolución respecto a este tema. Sin embargo, solicitaron que se realice una 
valoración real de la empresa para decidir si se vende las acciones o se mantienen. De igual 
manera, hicieron referencia al contenido del segundo inciso del artículo 316 de la Ley de 
Compañías (1999), donde afirma que la empresa debe seguir funcionando como compañía 
anónima; y, el artículo 36 respecto a la compañía en Nombre Colectivo. El Municipio de 
Riobamba a través de su representante dio a conocer a los miembros de la junta general de 
accionistas que realizó un análisis financiero y jurídico sobre el tema de transformación de 
la compañía Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC 
S.E.M., y que sería conveniente analizar en una reunión de trabajo en lo posterior. A pesar 
de lo que se manifestó por el representante del Municipio (20.03%) y del conocimiento de 
los artículos pertinentes, el Dr. José Fernando Guerrero Borja (76.13%) expresó que la 
transformación tenía que haberse resuelto el 9 de diciembre del 2009, pero accedió a 
diferirla, por lo que consideró que ya no se debe diferir más la junta. No existiendo la 
posibilidad de diferir o suspender la junta por segunda ocasión, procedieron a la votación 
pertinente. El Municipio se opuso y votó en contra de la transformación haciendo mención 
al contenido de los artículos 36 y 316 de la Ley de Compañías (1999), el Dr. Washington 
Bonilla (1.81%) también dio su voto en contra; el Señor Marco Fierro (0.31%) y el Dr. José 
Fernando Guerrero Borja (76.13%) expresaron estar a favor del acto de transformación. 
Con el quórum decisorio del 77.77% del capital pagado concurrente, llegaron a la 
resolución de transformar a la compañía Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de 
Economía Mixta PROLAC S.E.M., a una compañía en Nombre Colectivo. 
 
Los accionistas, Municipio de Riobamba y Dr. Washington Bonilla Abarca votaron en 
contra de la aprobación de este acto societario y se les consideró accionistas disidentes; y, a 
los accionistas que no asistieron a la junta, la Señora Ana Coloma de Moreno y los 
herederos del Economista Bolívar Bonilla Albarca, se les consideró accionistas no 
concurrentes. Por lo tanto, en el orden del día, en el numeral tres, se resolvió reembolsar a 
los accionistas no concurrentes y disidentes en caso de que ejerzan el derecho de separación 
o estén inhabilitados para participar en calidad de socios de una compañía en nombre 
colectivo, el valor de sus acciones, de conformidad con lo establecido en el cuadro No. 3. 
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En la misma junta general de accionistas, al tratar los numerales cuatro y cinco del 
orden del día, por mayoría de votos se resolvió aprobar el nuevo Estatuto Social de la 
compañía, es decir de la compañía transformada (Dr. Fernando Guerrero Borja y compañía, 
aunque no se menciona la denominación); y, autorizaron al Gerente General para que 
suscriba la escritura pública de este acto societario aprobado, ante el Juez de lo Civil, a fin 
de que se inscriba en el Registro Mercantil del cantón de Riobamba.  
 
Como consecuencia de las resoluciones tomadas en la junta general de accionistas de 
diciembre 9 de 2009, diferida para el 8 de enero del año 2010, el Dr. José Fernando 
Guerrero Borja inició el trámite de transformación y, el primero de marzo del mismo año 
(2010) celebró la escritura pública del acto societario de transformación17 ante el Doctor 
Italo Bedrán, Notario Público Séptimo del cantón de Riobamba, compareciendo en 
representación de la compañía Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía 
Mixta PROLAC S.E.M. Dentro de la escritura se estableció los antecedentes, donde se 
manifestó que la junta general aprobó la transformación de la compañía Productos Lácteos 
Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M. en Nombre Colectivo a 
denominarse “Dr. Fernando Guerrero Borja y compañía”. Los nuevos socios de la sociedad 
en transformación son el Dr. José Fernando Guerrero Borja, con un 99.6% de participación 
y el señor Marco Fierro con un 0.4% de participación. 
 
Realizada la escritura pública de transformación, el Procurador Judicial del Dr. José 
Fernando Guerrero Borja, representante legal de Productos Lácteos Chimborazo Sociedad 
de Economía Mixta PROLACS.E.M., presentó una petición ante el Juez de lo Civil y 
Mercantil de Chimborazo el 10 de marzo de 201018, donde solicitó lo siguiente:  
 
 Que se apruebe el acto societario de transformación 
 Que ordene la publicación de un extracto de la escritura pública 
 Que disponga la marginación de la resolución 
                                                         
17Proceso No. 06301-2010-0163, foja 8-47. 
18Proceso No. 06301-2010-0163, foja 48. 
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 Que ordene que se inscriba la escritura pública en el Registro Mercantil del cantón 
de Riobamba 
 Que notifique a la Superintendencia de Compañías con su resolución aprobatoria, 
para que la entidad de control tenga conocimiento que la compañía Productos 
Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M. se transformó 
en una compañía en Nombre Colectivo, por lo cual no tiene el control y vigilancia 
sobre la sociedad transformada.   
 
Por lo tanto, se realizó el sorteo de conocimiento y correspondió al Juzgado Primero de 
Civil y Mercantil, con número de proceso 06301-2010-0163, y el 18 de marzo del mismo 
año (2010), el Juzgado Primero, representado por el Juez Dr. Hugo Brito, avocó 
conocimiento del trámite y aprobó completamente el trámite del acto societario de 
trasformación19. El Juez ordenó que se publique el extracto de la escritura pública, para 
después proceder a la marginación de ella. Consecuentemente, mandó a notificar a la 
Superintendencia de Compañías con el contenido de esta resolución.  
 
El 24 de marzo del mismo año (2010)20, se efectuó la publicación del extracto de la 
escritura de aprobación del acto societario de transformación de la compañía Productos 
Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M., bajo el estatuto social 
de la compañía en Nombre Colectivo Dr. Fernando Guerrero Borja y Compañía, en el 
Diario Los Andes, de la ciudad de Riobamba.  
 
El 26 de abril del mismo año, la Superintendencia de Compañías presentó al Juez 
Doctor Hugo Brito, Juez Primero de lo Civil y Mercantil de Chimborazo, el oficio No. 
SC.DIC.A.2010.0080421, adjuntando el pronunciamiento Institucional de fecha 9 de febrero 
de 2010, emitido por el Dr. Marcelo Icaza Ponce, Superintendente de Compañías 
Subrogante, el que menciona cual es el trámite a seguir en el proceso de transformación de 
una compañía según mandato legal contenido en el número 1 de la Sección X de la Ley de 
                                                         
19Proceso No. 06301-2010-0163, foja 50. 
20Proceso No. 06301-2010-0163, foja 52. 
21Proceso No. 06301-2010-0163, foja 55. 
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Compañías (1999), esto incluye los Artículos 330 – 336, conceptos relacionados al acto 
societario de transformación.  
 
Dicho pronunciamiento Institucional (Oficio No. SC.IJ.Q.10.011.0003022 22 ), fue 
dirigido al Dr. Roberto Salgado, quien el 22 de enero del mismo año (2010), a través del 
número de trámite 2658-0, inquirió la opinión de la Superintendencia de Compañías en 
torno a la pretendida transformación de la compañía de economía mixta PROLAC en una 
compañía en Nombre Colectivo. Dentro de la cual, la Superintendencia manifestó y se 
fundamentó en el numeral primero del Artículo 18 del Código Civil (2005), “Cuando el 
sentido de la ley es claro, no se desatenderá su tenor literal, a pretexto de consultar su 
espíritu. (…)” y de conformidad con el contenido del Artículo 330 y subsiguientes de la 
Ley de Compañías (1999), concluyendo que solo si la transformación opera de 
conformidad con la Ley mencionada anteriormente, la compañía que se transforma no 
pierde su personalidad y continúa subsistiendo bajo la nueva figura jurídica. Ninguna 
sociedad puede apartarse de este marco legal, ya que cualquier transformación de un tipo 
distinto que no permita la ley, se vuelve nula. De la misma manera, la Superintendencia 
aclara que la palabra “viceversa”, la cual estableció el legislador en el Artículo 331 de la 
Ley supra y según la definición de la Real Academia de la Lengua Española, significa entre 
otras, “cambiada dos cosas recíprocamente”, finiquitando que la compañía de economía 
mixta solamente – únicamente - exclusivamente puede transformarse en una sociedad 
anónima.  
 
El 10 de mayo del mismo año (2010) 23, Juez Primero de lo Civil y Mercantil de 
Chimborazo corrió traslado al Dr. José Fernando Guerrero Borja para que se pronuncie 
respecto al oficio que emitió la Superintendencia. Por lo que, dos días después (12 de mayo 
de 201024), el Dr. José Fernando Guerrero Borja dio contestación fundamentándose en el 
contenido del Artículo 33 de la Ley de Compañías (1999), relacionado al acto de 
transformación el cual se sujeta a las solemnidades establecidas por la Ley para la 
                                                         
22Proceso No. 06301-2010-0163, foja 57 y 58. 
23Proceso No. 06301-2010-0163, foja 59. 
24Proceso No. 06301-2010-0163, foja 60. 
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fundación de la compañía. Además, expresa que la Superintendencia no es más que un ente 
administrativo de control y que en este acto societario no tiene ninguna potestad ni facultad 
alguna de decisión.  
 
La Superintendencia de Compañías insiste nuevamente y en esta ocasión emite dos 
oficios más ratificando su criterio sobre dicha transformación que no debe ser aprobada por 
el Juez de lo Civil, los mencionados oficios, No. SC.IJ.Q.10-059 – 001261725 y SC.IJ.Q.58 
– 001261726, de fecha 9 de junio del mismo año, fueron dirigidos al Dr. Fausto Vallejo, 
Registrador de la Propiedad y Mercantil del cantón Riobamba, haciendo referencia a los 
actos jurídicos societarios de PROLAC, que a pesar que el Juez Primero de lo Civil y 
Mercantil de Chimborazo, por auto de 18 de marzo de 2010, aprobó dicho trámite y que el 
6 de abril de 2010 se dispuso que se inscriba en el Registro Mercantil, no tiene competencia 
el Juez para dichos actos, ya que la competencia para la transformación la tiene 
exclusivamente la Superintendencia de Compañías. Todo esto con el fin de que se deje sin 
efecto la inscripción de la escritura pública de transformación en el Registro Mercantil. 
 
El 17 de febrero de 201127, el Dr. José Fernando Guerrero Borja presentó un escrito 
solicitando que se inscriba la razón social de la empresa “Dr. Fernando Guerrero Borja y 
compañía” en el predio urbano situado en la parroquia Maldonado del cantón Riobamba, de 
la superficie de diez y seis mil ciento treinta y cinco metros cuadrados, que fue adquirido 
mediante escritura pública celebrada el 30 de junio de 1972, en donde el Municipio de 
Riobamba transfiere a favor de la compañía PROLAC.  
 
Dentro del certificado de gravámenes del Registro de la Propiedad y Mercantil emitido 
con fecha 18 de abril de 201128, se certificó que se inscribió la escritura del acto societario 
de transformación, y que desde esta inscripción, se entiende que PROLAC tiene una 
naturaleza jurídica de una compañía de Nombre Colectivo. Se recalcó que no se encontró 
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inscrita ninguna resolución judicial emanada de un Juez de lo Civil y Mercantil en donde 
disponga que dicho acto en mención sea nulo. A demás que el Registrador no es 
competente para declarar nulo y cancelar el acto societario de transformación.  
 
Mediante decreto de 20 de julio de 201129, el Juez Primero de Civil y Mercantil de 
Chimborazo, Dr. Luis Oña Mendoza, manifestó que: 
 
 El Juez que aprobó la transformación se basó en lo que dispone los Artículos 38 y 
332 de la Ley de Compañías (1999), ya que se ha cumplido con todos los requisitos 
exigidos por la Ley. Por lo cual no hay motivo para que se declare nulo. 
 Como antecedente, el 19 de abril de 2010, se inscribió la escritura pública de 
transformación en el Registro Mercantil, por lo tanto, declara que, la compañía 
PROLAC se transforma a la compañía en Nombre Colectivo denominado “Dr. 
Fernando Guerrero Borja y compañía” y se dispone que se notifique al Registrador 
de la Propiedad del cantón de Riobamba, para que inscriba la razón social de la 
compañía en Nombre Colectivo en la propiedad que se encuentra registrada a 
nombre de PROLAC. 
 
3.2.Análisis Jurídico del Procedimiento de Transformación de la Compañía 
Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC 
S.E.M. 
 
Con el propósito de facilitar el análisis jurídico del proceso de transformación de 
PROLAC y sus detalles, y para efectos de estudio del caso se considera tres importantes 
etapas en su desarrollo. La primera etapa, corresponde a la revisión y análisis del contenido 
del acta de junta general de accionistas, en la cual se resolvió transformar la compañía; en 
la segunda etapa se analiza la solicitud de transformación que realizó el Dr. José Fernando 
Guerrero Borja, que se interpuso ante el Juez de lo Civil y Mercantil de Chimborazo, así 
como su desarrollo y efectos; y, finalmente la etapa en la que se examina las acciones que 
tomó la Superintendencia de Compañías frente a este acto de transformación. De tal manera 
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que, el análisis jurídico propuesto abarque todo el proceso de transformación de la 
Compañía Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M. 
desde su inicio y efectos subsecuentes hasta la inscripción en el registro mercantil. 
 
3.2.1. Contenido del Acta de Junta General de Accionistas de PROLAC 
 
En diciembre 9 de junio de 200930, se realizó la junta general extraordinaria de 
accionistas de PROLAC, misma que se difirió a enero 8 de 2010, en la que participaron los 
accionistas que representaban el 98.28% del capital social suscrito y pagado. Porcentaje que 
era legal, reglamentario y estatutario para instalar la junta. Entendiéndose que el quórum de 
instalación de la junta fue el correcto ya que, en el estatuto de la compañía, en el artículo 
vigésimo, establece que, “para constituir quórum en una junta general, se requiere, si se 
trata de primera convocatoria, la concurrencia de un número de accionistas que 
represente más de la mitad del capital pagado.”31.  
 
Si bien, el balance final se aprobó en la junta, éste tiene fecha 8 de diciembre de 2009, 
pero no cumplió con lo determinado en el artículo 332 de la Ley de Compañías (1999), que 
indica que el balance deberá ser elaborado un día antes de la celebración de la escritura, 
mas no un día antes de la celebración de la junta general de accionistas, como se puede ver 
a continuación: 
 
La transformación se hará constar en escritura pública y se cumplirá con todos los requisitos 
exigidos por la Ley para la constitución de la compañía cuya forma se adopte. Además, se 
agregará a la escritura el acuerdo de transformación, la lista de los accionistas o socios que 
hayan hecho uso del derecho de separarse de la compañía por no conformarse con la 
transformación, y el balance final cerrado el día anterior al del otorgamiento de la escritura, 
elaborado como si se tratare de un balance para la liquidación de la compañía. La 
transformación surtirá efecto desde la inscripción en el Registro Mercantil (Ley de Compañías, 
1999, Artículo 332).  
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Es importante señalar, que la junta resolvió por mayoría de votos de los presentes la 
transformación de la compañía en nombre colectivo, pero no se conoce ni autoriza que sea 
específicamente a la transformada, “Dr. Fernando Guerrero Borja y Compañía”. Análisis 
que lleva a establecer que pudo haber sido cualquier otra compañía ya que la resolución no 
especifica ni determina el nombre de la nueva compañía. Constituye una ambigüedad en el 
punto del orden del día, al no haberse determinado que la junta trataría la autorización de 
transformación de la compañía PROLAC a una de nombre colectivo “XX y compañía”, no 
obstante, en el caso de análisis, se deja en libertad la nueva denominación de la compañía 
transformada y de esto se aprovecha el accionista mayoritario de ambas compañías, es decir 
de PROLAC y la compañía transformada. 
 
Por consiguiente, el 01 de marzo del año 201032, ante el Doctor Italo Bedrán R., Notario 
Público Séptimo del cantón de Riobamba, compareció la compañía de economía mixta 
Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M, a través de 
su representante legal, el Dr. José Fernando Guerrero Borja y presentó el acto societario de 
transformación de la compañía de economía mixta a una compañía de Nombre Colectivo, 
elevando a escritura pública la resolución de la junta. Dentro del contenido de la escritura 
se dejó al Municipio de Riobamba como inhabilitado por que votó en contra de la 
transformación, además que por ley no puede ser partícipe de una sociedad en Nombre 
Colectivo, ya que solo se aceptan personas naturales; y por otra parte, los accionistas 
restantes (el Dr. Washington Bonilla Abarca, la Señora Ana Coloma de Moreno y los 
herederos del Economista Bolívar Bonilla Albarca) debieron ejercer su derecho de 
separación, compensando a todos los ex accionistas el capital suscrito que aportaron en la 
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3.2.2. Petición de Transformación de PROLAC ante el Juez de lo Civil y 
Mercantil de Chimborazo 
 
El 18 de marzo de 201033, el Dr. Hugo Brito, Juez Primero de lo Civil y Mercantil de 
Chimborazo, avocó conocimiento del trámite y en relación a la petición que realiza el Dr. 
José Fernando Guerrero Borja, lo admitió y aprobó en su totalidad el acto societario de 
transformación de la compañía PROLAC por ser clara, precisa y completa, ya que reunió 
los requisitos que establece el Artículo 67 del Código de Procedimiento Civil (2005), 
vigente a esa fecha (2010): 
 
1. “La designación del juez ante quien se la propone;”, en este caso específico, se 
interpuso ante el Juez de lo Civil y Mercantil de Chimborazo. 
2. “Los nombres completos, estado civil, edad y profesión del actor (…)”, el actor es el Dr. 
Cesar Gonzalo Robles Abarca, quien actuó en calidad de Procurador Judicial del Dr. 
Guerrero Borja, quien era Gerente y Representante Legal de PROLAC.  
3. “Los fundamentos de hecho y de derecho, expuestos con claridad y precisión;”, en 
síntesis, esta solicitud se fundamentó bajo el Artículo 33, 38 y 332 de la Ley de Compañías 
(1999), manifestando de igual manera que PROLAC se reunió en junta general de 
accionistas para resolver la transformación de la compañía. 
4. “La cosa, cantidad o hecho que se exige;”, se solicitó que se apruebe el acto societario 
de transformación, que ordene la publicación de un extracto de la escritura pública, que 
disponga la marginación de la resolución, que ordene que se inscriba la escritura pública en 
el Registro Mercantil del cantón de Riobamba y que notifique a la Superintendencia de 
Compañías con su resolución aprobatoria, para que la entidad de control tenga 
conocimiento que la compañía PROLAC se ha transformado. 
5. “La determinación de la cuantía;”, la cuantía por su naturaleza es indeterminada, ya que 
versó sobre cosas susceptibles de apreciación. 
6. “La especificación del trámite que debe darse a la causa;” el trámite se propuso como 
especial, correspondiente a la jurisdicción voluntaria.  
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7. “(…) la del lugar donde debe notificarse al actor; y,”, las notificaciones que 
correspondan a la compañía recibirán en el casillero judicial 361 de la Corte Provincial de 
Justicia de Chimborazo. 
8. “Los demás requisitos que la ley exija para cada caso.”, en este caso pertinente, se 
adjuntó la escritura pública a aprobarse, el nombramiento del representante legal de 
PROLAC y el poder especial de procuración judicial  
 
A pesar de que la solicitud reunió los requisitos que emana la ley, la resolución del Juez 
Primero de lo Civil y Mercantil de Chimborazo carece de fundamentos de derecho para que 
sea aprobado el acto societario, ya que no se fundamenta en la Ley de Compañías, norma 
necesaria de mencionar para que un acto societario de transformación sea aprobado. A 
pesar de la escasez de fundamentos, el Juez aprobó lo que el Dr. José Fernando Guerrero 
Borja solicitó dentro de su escrito, siendo así que, dispuso notificar a la Superintendencia 
de Compañías con el contenido de la resolución, sin instruirse a profundidad respecto a las 
facultades que tiene un Juez de lo Civil relacionado exclusivamente a los actos societarios 
de constitución de compañías en Nombre Colectivo; ya que se reitera que, los únicos 
facultados para aprobar un acto societario de transformación es la Superintendencia de 
Compañías.  
 
El 17 de febrero de 201134, el Dr. José Fernando Guerrero Borja presentó un escrito 
solicitando la inscripción de la razón social de la compañía “Dr. Fernando Guerrero Borja y 
compañía” en el bien inmueble donde está ubicado la fábrica de Productos Lácteos de 
Chimborazo. Dicho bien fue transferido por el Municipio de Riobamba a la compañía 
PROLAC, la cual, ahora el Dr. José Fernando Guerrero Borja cree que tiene la potestad de 
solicitar que el inmueble pase a ser de propiedad de la compañía transformada. 
 
El 18 de abril de 201135 , el Registro de la Propiedad emite un certificado de 
gravámenes, sin embargo, al leer el texto, no se manifiesta detalle alguno sobre un bien. Lo 
que se certificó es que se inscribió la escritura del acto societario de transformación del 01 
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de marzo de 201036 y que, por lo tanto, la compañía PROLAC tiene la naturaleza jurídica 
de una compañía en Nombre Colectivo. Consta también que no se encontró inscrita ninguna 
resolución judicial donde disponga que el acto de transformación sea nulo por parte del 
Juez de lo Civil y Mercantil. Como se va observando, el Registrador de la Propiedad, 
comienza a certificar puntos del proceso que no tiene que ver con su competencia, ya que, 
la entidad registra documentalmente las propiedades de los predios correspondientes a los 
sectores urbano, suburbano, rural y de cualquier otra característica territorial.  
 
Después de las comunicaciones explicativas 37  emitidas por parte de la 
Superintendencia, el 20 de julio de 2011 38 , el Juez Primero de Civil y Mercantil de 
Chimborazo, Dr. Luis Oña Mendoza, avocó conocimiento y emitió un decreto 
manifestando y recapitulando respecto a la resolución del 18 de marzo de 201039. Por lo 
que, la petición presentada por el Dr. José Fernando Guerrero Borja cumplió con todos los 
requisitos, fundamentándose bajo los Artículos 38 y 332 de la Ley de Compañías (1999), el 
Juez en mención, dispuso que se inscriba la escritura pública de transformación en el 
Registro Mercantil, concluyendo así este procedimiento. Lo cual, desde mi punto de vista, 
el Juez Dr. Luis Oña Mendoza, tenía la oportunidad de rectificar la aprobación de la 
transformación que realizó el Juez que le antecedió, fundamentándose en las normas de la 
Ley de Compañías, donde se establece que los únicos que pueden aprobar el acto societario 
de transformación es la Superintendencia de Compañías.  
 
3.2.3. Participación de la Superintendencia de Compañías  
 
La Superintendencia de Compañías, a través de los oficios No. SC.DIC.A.2010.0080440 
y SC.IJ.Q.10.011.000302241 se pronunciaron al respecto de la transformación que aprobó el 
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Juez de lo Civil, recalcando que los únicos que pueden aprobar dicho acto societario es la 
entidad de control societario, es decir la Superintendencia de Compañías. Sin embargo, el 
Dr. José Fernando Guerrero Borja contestó respecto a estos oficios, ante el Juez de lo Civil 
aclarando que, por tratarse de una compañía en Nombre Colectivo, el trámite de 
transformación debe ser acorde a las solemnidades establecidas para la constitución de la 
misma; pero, no consideró lo que establece el Artículo 33 de la Ley de Compañías (1999) 
respecto a la transformación, el cual señala que, “(…) se sujetarán a las solemnidades 
establecidas por la Ley para la fundación de la compañía según su especie.” Es decir que, 
al momento de referirse sobre su especie, se relaciona a la especie que tiene la compañía 
que va a ser transformada, en el caso de PROLAC, la especie de la compañía es de 
economía mixta. Por consiguiente, la especie no puede referirse a la que va a tener 
posteriormente, en este caso específico seria en Nombre Colectivo. Por lo que las 
solemnidades que son establecidas por la ley para que una compañía de economía mixta sea 
transformada es que debe ser aprobada por la Superintendencia de Compañías, mas no por 
el Juez de lo Civil. Asimismo, es claro que el Dr. José Fernando Guerrero Borja no tomó en 
cuenta lo que dispone el Artículo 331 de la Ley antes mencionada, respecto a que las únicas 
transformaciones que se pueden realizar es de una compañía anónima a una de economía 
mixta, en colectiva, en comandita, de responsabilidad limitada o viceversa; y, que cualquier 
otra transformación será nula. Otro Artículo que tampoco tomó en cuenta el Dr. José 
Fernando Guerrero Borja, y el cual es importante enfatizar, es el Artículo 336 de la misma 
Ley, donde se expresa claramente respecto al último paso del procedimiento de 
transformación.  
 
No podrá inscribirse en el Registro Mercantil la transformación de una compañía sujeta al 
control de la Superintendencia de Compañías sin que previamente se presente al 
Registrador un certificado conferido por aquella, en el que conste que la compañía que se 
transforma se halla al día en el cumplimiento de sus obligaciones con la Superintendencia. 
(Ley de Compañías, 1999, Artículo 336). 
 
                                                                                                                                                                           
41
 Proceso No. 06301-2010-0163, foja 57 y 58. 
 68 
Con el Artículo mencionado, se entiende que la Superintendencia debió emitir un 
certificado manifestando que la compañía PROLAC, la cual se va a transformar, está al 
cumplimiento con sus obligaciones. Sin este certificado la compañía no puede concluir con 
el trámite de transformación, siendo la última etapa la inscripción en el Registro Mercantil 
del cantón respectivo. Como la Superintendencia de Compañías nunca emitió el certificado 
de cumplimiento de obligaciones (C.C.O.) de la compañía PROLAC, se entiende que no 
pudo haberse transformado, y peor aún a una compañía en Nombre Colectivo. Con esta 
explicación, queda completamente claro que la Superintendencia de Compañías es la única 
entidad que tiene la potestad de aprobar el proceso de transformación de compañías.  
 
3.3. Competencia del Juez para Aprobar la Transformación 
 
Para el análisis de la aprobación del acto societario por parte del Juez, es notable 
recalcar la diferencia que existe entre la jurisdicción y competencia del Juez, lo cual el 
Artículo 1 del Código de Procedimiento Civil (2005) explica de una forma clara. La 
jurisdicción es, “(…) el poder de administrar justicia, consiste en la potestad pública de 
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado en una materia determinada, potestad que corresponde 
a los tribunales y jueces establecidos por las leyes.” Entendiéndose que es una potestad 
única de los jueces para administrar la justicia. De igual manera, se manifiesta que la 
competencia es, “(…) la medida dentro de la cual la referida potestad está distribuida 
entre los diversos tribunales y juzgados, por razón del territorio, de la materia, de las 
personas y de los grados.” Claramente se observa que las dos dependen entre si. El Juez 
puede tener jurisdicción para administrar justicia, pero no necesariamente esta competente 
para hacerlo sobre un cierto tema o en un lugar preciso.  
 
Con lo antes dicho, con este análisis de caso, el Juez Primero de lo Civil y Mercantil 
de Chimborazo, pretendió tener competencia para aprobar la transformación de compañía. 
Se fundamentó bajo el Artículo 38 de la Ley de Compañías (1999), sin tomar en cuenta el 
tenor literal del texto, ya que el Artículo dispone que el Juez de lo Civil es quien aprueba la 
escritura de formación de una compañía en Nombre Colectivo, más no la transformación de 
dicha compañía. Acorde a la Gaceta Judicial 125, serie II, de 8 de febrero de 1879, se 
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declara que, “La falta de competencia de jurisdicción implica el quebrantamiento de las 
leyes que arreglan los procesos, puesto que la competencia de jurisdicción está enumerada 
en el Código de enjuiciamientos en materia civil, como primera de las solemnidades 
sustanciales comunes a todos los juicios.” Con lo expuesto y relacionado al caso, se llega a 
entender que existía una falta de competencia de jurisdicción al momento que el Dr. José 
Fernando Guerrero Borja presentó el acto societario de transformación ante el Juzgado 
Civil y Mercantil de Chimborazo, incurriendo en una falta de solemnidad sustancial 
respecto a la competencia del Juez. Puesto que, la competencia para aprobar este acto tiene 
la Superintendencia, basándose expresamente en el Artículo 336 de la Ley de Compañías 
(1999), el cual dispone que la Superintendencia debe emitir un certificado donde consta que 
la compañía en transformación se halla al día en el cumplimiento de sus obligaciones. 
Siendo así que, si ésta entidad no emite el certificado de cumplimiento de obligaciones, 
dicha transformación no puede ser aprobada, por lo tanto, el acto societario no se puede 
inscribir en el Registro Mercantil. 
 
Pese al contenido de los oficios42 emitidos por la Superintendencia de Compañías, 
mismos que explican que el Juez no tiene competencia y que el único Organismo que está 
facultado para aprobar la transformación es la Superintendencia, el Juez decidió proceder 
con la aprobación de dicho acto y no declararlo nulo. Adicionalmente, la Gaceta Judicial 
11, serie XIII, de 26 de febrero de 1981, manifiesta que, “(…) el juez o tribunal antes de 
entrar a conocer el aspecto de fondo de la controversia, debe establecer, de modo 
incontrovertible su competencia, so pena de que su contravención genera la nulidad 
procesal, con grave quebranto de la justicia.” Con esto expuesto, el Juez de lo Civil y 
Mercantil de Chimborazo tenía que asegurarse de su competencia antes de avocar 
conocimiento a la solicitud de aprobación del acto societario. Sin embargo, a pesar de que 
avocó conocimiento, el Juez podía todavía declarar nulidad absoluta, ya que el Artículo 
1698 del Código Civil (2005) manifiesta que, “(…) nulidad producida por la omisión de 
algún requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o 
contratos, en consideración a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las 
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personas que los ejecutan o acuerdan (…)”. Con esto, claramente se observa que, al 
presentar el acto de transformación, se omitió una solemnidad por la naturaleza del acto 
jurídico societario, más no por quien lo presentó.  
 
De igual manera, el 2 de junio de 201143, el señor Washington Bonilla Abarca, 
accionista de PROLAC, presentó un escrito ante el Juez de lo Civil y Mercantil solicitando 
que el Juez corrija la ilegalidad del proceso y que declare de oficio la nulidad del proceso 
por violación de las solemnidades previstas en los numerales uno y dos del Artículo 346 del 
Código de Procedimiento Civil, estos son: “Son solemnidades sustanciales comunes a 
todos los juicios e instancias: 1. Jurisdicción de quien conoce el juicio; 2. Competencia del 
juez o tribunal, en el juicio que se ventila;(…)” con concordancia con el Artículo 349 del 
mismo cuerpo legal, “Los jueces y tribunales declararán la nulidad aunque las partes no 
hubieren alegado la omisión, cuando se trate de las solemnidades 1, 2, 3, 4, 6, y 7 del Art. 
346, comunes a todos los juicios e instancias; siempre que pueda influir en la decisión de 
la causa (…)”. Respecto a este análisis de caso, por no declarar nulidad, se incurrió en la 
decisión de aprobar un acto societario, el cual el Juez no es competente para ello, 
transgrediendo la Ley y usurpando competencias únicas y especificas del Ente de Control 
Societario. Al no haberse declarado la nulidad, entre otros efectos jurídicos también se 
afectan los derechos de los accionistas minoritarios, que a pesar de tener la razón y así 
expresarlo al Juez, estos no son atendidos, adicionalmente existe la vulnerabilidad de los 
derechos del accionista Estado, a través de la Municipalidad de Riobamba. 
 
Con el análisis efectuado al proceso de transformación se colige que la 
incompetencia del Juez, entendiéndose como la ausencia de la facultad de administrar 
justicia, acarreó efectos al acto societario, los que pudieron ser solucionados en el momento 
adecuado. La incompetencia del Juez de lo Civil y Mercantil produjo la nulidad, ya sea del 
proceso, cuando no se ha podido subsanar las solemnidades sustanciales, conforme se 
mencionó anteriormente o la nulidad de la sentencia ejecutoriada, refiriéndose al momento 
que el Juez ya tomó su decisión y lo expresó a través de un acto decisorio (auto o 
sentencia). Otro efecto que acarreó la incompetencia del Juez de lo Civil y Mercantil fue 
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una acción declinatoria. Sosa (1973), determina que la acción declinatoria es, “el derecho 
de la parte demandada, para exigir al juez que antes de la contestación a la demanda, se 
abstenga de conocer la causa.” (p. 147). En el caso de estudio, como fue de jurisdicción 
voluntaria, no existía una parte demandada, ya que solo era una “(…) solicitud de una 
persona que necesita darle legalidad a una actuación o certeza a un derecho (…)” 
(Echandía, 2015, p. 73). Esta jurisdicción voluntaria se convirtió en jurisdicción 
contenciosa en el momento que los accionistas de la compañía PROLAC presentaron 
escritos oponiéndose a los intereses del acto societario de transformación.  
 
3.4. Situación de la compañía PROLAC después de la Transformación 
 
A través del análisis que se realiza en el caso de transformación de PROLAC, se 
observan efectos socio económicos que afectaron a la compañía PROLAC, ocasionados por 
la transformación errónea que ocurrió, entre los que se destacan: la eliminación del catastro 
tributario y la liquidación de PROLAC por parte de la Superintendencia de Compañías. 
 
Una de las secuelas que la transformación errónea ocasionó fue la eliminación de 
PROLAC del catastro tributario, compañía que había trabajado durante cuarenta años bajo 
el Registro Único de Contribuyentes (RUC) 0690004887001, realizando las declaraciones 
tributarias ante el Servicio de Rentas Internas (SRI), así como cumpliendo con el pago de 
sus tributos. El once de marzo del año 201144, el Dr. José Fernando Guerrero Borja, solicitó 
al SRI, que, por efectos de la transformación, se realice el cambio de razón social de 
PROLAC a “Dr. Fernando Guerrero Borja y compañía”. En febrero del año 2014, para 
efectos de cumplir con el procedimiento de liquidación, la representante legal de PROLAC, 
la Liquidadora45, solicitó al SRI, se devuelva el número de RUC a PROLAC. El SRI, en 
efecto cumplió con esta fundamentada petición. Transcurrido el tiempo, una vez más el Dr. 
José Fernando Guerrero Borja, insistió al SRI que se registre el número del RUC de 
PROLAC a favor de la compañía transformada, para lo cual presentó la resolución de 
transformación aprobada por el Juez Primero de lo Civil y Mercantil de Chimborazo. Ante 
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este documento, el Órgano Tributario, aceptó la disposición del Juez y nuevamente anuló a 
PROLAC e inscribió a la nueva compañía en nombre colectivo “Dr. Fernando Guerrero 
Borja y Compañía”, asignándole el RUC número 0690004887001. 
 
Otra secuela que la transformación errónea ocasionó fue la declaratoria de 
intervención a PROLAC por parte de la Superintendencia de Compañías, la que con el 
propósito de precautelar el patrimonio de PROLAC, mediante resolución número 
SC.DIC.A.2010.356 de 27 de septiembre de 201046, resolvió intervenir la compañía, por lo 
cual nombró como interventor al Dr. Germán Salazar Mosquera. La causal para emitir esta 
resolución de intervención era por estar incursa en lo que determina el inciso segundo del 
Artículo 354 de la Ley de Compañías (1999), pero el Dr. José Fernando Guerrero Borja, 
Gerente General de PROLAC (2010) y mayor accionista puso resistencia para el ejercicio 
de las funciones del Interventor, ante lo cual la Superintendencia de Compañías declaró 
disuelta de oficio a la compañía PROLAC, de conformidad con lo que determina el 
Artículo 19 del Reglamento de Intervención por la Superintendencia de Compañías, 
publicado en el Registro Oficial No. 425 de 3 de octubre 2001, el cual establece:  
 
En caso de que el representante legal se niegue a entregar la documentación necesaria o 
que no preste las facilidades para que el interventor o interventores pueda actuar, la 
Superintendencia de Compañías, independientemente de las responsabilidades civiles y 
penales a que hubiere lugar, declarará de oficio la disolución de la compañía intervenida, 
conforme a la Ley de Compañías y sus reglamentos de aplicación. (Reglamento de 
Intervención por la Superintendencia de Compañías, 2001, Artículo 19) 
 
El 19 de noviembre de 2010, la Intendencia de Compañías de Ambato, mediante 
memorando jurídico No. SC.ICA.DJ.2010.1205 47  emitió informe favorable para que se 
dicte la resolución que declare en disolución y disponga la liquidación de la compañía 
PROLAC por encontrarse inmersa en las causales de disolución previstas en los numerales 
11 y 12 del Artículo 361 de la Ley de Compañías (1999), estos son:  
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“Las compañías se disuelven: (…) 11. Por inobservancia o violación de la Ley, de sus 
reglamentos o de los estatutos de la compañía, que atenten contra su normal 
funcionamiento o causen graves perjuicios a los intereses de los socios o accionistas o 
terceros; 12. Por obstaculizar o dificultar la labor de control y vigilancia de la 
Superintendencia de Compañías o por incumplimiento de las resoluciones que ella expida 
(…)” 
 
La resolución No. SC.DI.A.2010.48548, emitida el 30 de diciembre de 2010, por la 
Superintendencia de Compañías, declaró disuelta la compañía de PROLAC y dispuso que 
el Notario Tercero del cantón Riobamba, tome nota de dicha resolución y que siente razón, 
para que luego se inscriba en el Registro Mercantil del Cantón Riobamba.  
 
El Dr. José Fernando Guerrero Borja, (Agosto de 2010) impugnó la mencionada 
resolución de disolución ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1, 
en Juicio No. 17802-2011-0039, a fin de que se deje sin efecto la resolución dictada por la 
Superintendencia. En Julio del año 2013 el Tribunal de lo Contencioso se ratificó en el 
contenido de la Resolución de disolución emitida por la Superintendencia de Compañías, y 
se continuó con el trámite de liquidación de PROLAC, lo que se considera otra secuela que 
la transformación errónea ocasionó.  
 
Como la más grave de las secuelas sociales de la transformación, es el cierre de la 
compañía y por ende el despido intempestivo de los trabajadores. Mismos que han 
interpuesto sus reclamos ante el Ministerio de Trabajo, particular que, hasta la fecha de 
presentación de este trabajo, aún no ha sido resuelto.  
 
3.5. Situación de los Accionistas de la compañía PROLAC después de la 
Transformación  
 
Considerando que la existencia jurídica y legal de la compañía de Productos Lácteos 
Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M. aún está vigente, se considera 
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a los accionistas como parte de ella, de tal manera que, la nómina de los accionistas sigue 
siendo la misma que estaba vigente a la fecha cuando se hizo la resolución de 
transformación (2010).  
 
Si se considera que la transformación errónea surtió efectos respecto de la nómina 
de accionistas de PROLAC, se identificaría que quienes votaron en contra, y quienes no 
asistieron a la junta general (por lo tanto, no votaron), quedaron excluidos de participar 
como socios en la compañía de Nombre Colectivo, Dr. Fernando Guerrero Borja y 
compañía. Los accionistas minoritarios simplemente perdieron el valor invertido en sus 
acciones, sin que se les reintegre cifra alguna. Dentro de este marco de pérdidas 
económicas, el accionista público, Municipio de Riobamba, al constituirse en disidente, 
pierde el 20.03%. de participación de un capital de $ 678.594,40, es decir, pierde la 
posibilidad de recibir al menos $ 135.922,4649, como devolución del valor de sus acciones 
participativas, sin considerar la posibilidad de recibir el porcentaje correspondiente a las 
utilidades económicas anuales constantes en los balances. Más aun, el aporte inicial que se 
realizó en la constitución, que comprendió la entrega de un lote de terreno, lugar donde se 
realizó el levantamiento de instalaciones industriales y la compañía desarrollo su objeto 
social por alrededor de cuarenta años, brindado trabajo y seguridad laboral a los 
chimboracenses. En caso de transformaciones regulares, la compañía transformada debe 
reembolsar el capital a los socios/accionistas disidentes, particular que en este caso no se 
realizó. El gran ganador de esta transformación es el accionista mayoritario de PROLAC, 
Dr. José Fernando Guerrero Borja (76.13%), quien se transforma en accionista mayoritario 
(99.06%) en la compañía transformada, ya que se traspasan todos los bienes de PROLAC a 
Dr. Fernando Guerrero Borja y Compañía, según disposición del Juez Primero de lo Civil y 
Mercantil. 
 
La última intervención que tuvieron los accionistas de PROLAC, fue en la junta 
general ordinaria con fecha diciembre 9 de 200950 y diferida para el 8 de enero de 2010, en 
la que se resolvió aprobar el acto societario de transformación. Sin embargo, 
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principalmente dos accionistas, el Dr. Washington Bonilla Abarca y la señora Ana Coloma, 
intervinieron dentro de este juicio civil 51 , donde independientemente manifiestan su 
desacuerdo con la aprobación que realizó el Juez Primero de lo Civil y Mercantil respecto a 
la transformación de compañía.  
 
No se mencionó, ni existe documento en el proceso que pruebe que alguno de los 
accionistas de PROLAC, percibieron valor alguno en reconocimiento del valor de su capital 
aportado. 
 
3.6. Estado actual de la compañía Productos Lácteos Chimborazo Sociedad 
de Economía Mixta PROLAC S.E.M 
 
Para dar por concluido el procedimiento del acto societario de transformación, el 
accionista Dr. Washington Bonilla, interpuso un recurso de apelación52 al decreto del 20 de 
julio de 201153. Sin embargo, el 27 de julio de 201154, se negó el recuro interpuesto, 
fundamentándose en el Artículo 327 del Código de Procedimiento Civil (2005), el cual 
expresa que, “En todos los juicios sumarios en que, según su trámite especial, no hubiere 
apelación del fallo definitivo, tampoco se concederá este recurso, ni aún el de hecho, de 
ninguna de las resoluciones incidentales.” A consecuencia de que el Dr. José Fernando 
Guerrero Borja solo presentó una petición para que se apruebe el acto societario de 
transformación, lo cual manifestó que es trámite especial que corresponde a la jurisdicción 
voluntaria.  
 
Posteriormente, el 14 de noviembre de 201255, el Juez Dr. William Heredia Cadena, 
avocó conocimiento de la causa, en calidad de Juez Primero de lo Civil y Mercantil de 
Chimborazo, aprobando y ratificando la apelación presentada por el Dr. Washington 
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Bonilla. Sin embargo, a pesar de que se acepta la apelación, el proceso hasta el momento 
sigue en el archivo de la Unidad Judicial de Chimborazo, sin haber trasladado a la Corte 
Provincial. 
 
Mientras tanto, los ex trabajadores de PROLAC, en búsqueda de que se cumpla con el 
pago de valores adeudados, y como parte del Trámite de Pliego de Peticiones No. 108105, 
iniciado en septiembre 29 de 2013, ante el Ministerio de Trabajo, solicitaron el embargo de 
los bienes de PROLAC. Particular que el Ministerio da paso el 14 de octubre de 2016 
disponiendo el embargo del predio urbano, edificaciones, construcciones y bienes muebles 
existentes dentro del mismo inmueble propiedad de PROLAC. Paralelamente, la compañía 
transformada Dr. Fernando Guerrero Borja y compañía, a través de su Procurador Judicial, 
manifestó que los bienes de PROLAC, al haberse transformado, son de propiedad de la 
nueva compañía. 
 
De lo manifestado en el párrafo anterior, se desprende que el Ministerio de Trabajo no 
reconoció la errónea transformación, y para su actuación en el proceso laboral indicado, los 
bienes de la compañía Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta 
PROLAC S.E.M., siguen siendo de ella, sin que se haya alterado su propiedad. 
Actualmente, el embargo se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad del cantón 
Riobamba.  
 
3.7. Posible Solución al caso de Transformación 
 
Una vez que se ha realizado el análisis a profundidad de los detalles ocurridos en el 
proceso de transformación de la compañía Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de 
Economía Mixta PROLAC S.E.M. a la compañía en Nombre Colectivo “Dr. Fernando 
Guerrero Borja y compañía”, se evidencia que fue un acto jurídico nulo, en vista de que no 
se cumplieron las directrices legales, ni estuvo a cargo de la autoridad respectiva. El 
análisis efectuado demuestra la existencia de nulidad del proceso y provee una posible 
solución para solicitar la nulidad absoluta del juicio No. 06301-2010-0163. 
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Conforme se analizó, el Juez de lo Civil y Mercantil, nunca debió avocar conocimiento 
del proceso, y peor aún aprobar la transformación de la compañía. Una vez que el Juez 
conoció sobre la solicitud de transformación de la compañía Productos Lácteos 
Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M., le correspondía, de oficio 
declarar nulo el proceso de transformación, en atención a que los Jueces Civiles no son 
competentes para aprobar dicho trámite administrativo. 
  
El Juez de lo Civil y Mercantil de Chimborazo, debió dictar de oficio la nulidad 
(Artículo 1699 del Código Civil), al no hacerlo, los accionistas de la compañía PROLAC 
tienen legitimación activa para iniciar la demanda de nulidad absoluta del proceso de 
transformación por falta de competencia del Juez en razón de la materia del proceso judicial 
No. 06301-2010-0163. Jurídicamente, la demanda de nulidad absoluta procede porque 
existe una omisión de las solemnidades sustanciales, conforme establece el Artículo 1697 y 
1698 del Código Civil (2005). En el presente caso, la nulidad de oficio no se aplicó.  
  
Para que se declare la nulidad, la legislación ecuatoriana contempla que, el vicio o la 
omisión debe influir en la decisión de la causa (Carillo, 2008, p. 43). Entendiéndose que, si 
el vicio o la omisión no afecta en la decisión del Juez, los jueces o tribunales superiores no 
podrán declarar la nulidad del proceso. En el caso de estudio, existió perjuicio a los 
accionistas, el mismo que se ocasionó en el momento que el Juez de lo Civil y Mercantil de 
Chimborazo resolvió la transformación de la compañía Productos Lácteos Chimborazo 
Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M. y se inscribió en el Registro Mercantil. 
Como consecuencia a este hecho, se producen dos efectos, la declaratoria de disolución y 
liquidación de la compañía, y la aparición de la compañía en Nombre Colectivo. De tal 
manera que los accionistas de PROLAC se mantienen nominalmente, siendo parte de la 
empresa y lógicamente mantienen sus porcentajes de participación, pero en la nueva 
compañía (en Nombre Colectivo) tampoco son participes; por lo tanto, en ninguna de las 
empresas tienen participación económica real sus aportes iniciales y las posibles utilidades 
no han sido distribuidas, exceptuando el caso del Dr. Fernando Guerrero Borja, quien es 
accionista mayoritario en ambas empresas.  
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La posibilidad de demandar la nulidad absoluta está plenamente fundamentada y 
amparada en lo que determina el Artículo 1699 del Código Civil (2005), ya que la nulidad 
absoluta se puede dar si no han pasado quince años desde que ocurrió el hecho. En el caso 
de estudio, el proceso de transformación inicio en el año 2010, a la presente fecha han 
transcurrido siete años, tiempo que está dentro de lo señalado en la norma mencionada 
anteriormente. Al término de los quince años, se sanea la nulidad, sin derecho a solicitarla. 
Por lo tanto, aun es procedente demandar la nulidad absoluta, considerando que el Juez de 
lo Civil y Mercantil no es competente para aprobar transformaciones de compañías. 
  
Aceptada la sugerencia planteada, solicitada y aprobada la declaratoria de nulidad, 
la compañía PROLAC recobraría su existencia jurídica, adquiriendo nuevamente 
obligaciones y derechos ante los accionistas y terceros, de tal manera que la transformación 
a compañía en Nombre Colectivo quedaría como nunca existió. Declarada la nulidad, las 
cosas vuelven a su estado original, antes de la transformación. La nulidad pronunciada en 
sentencia, tiene fuerza de cosa juzgada por lo que no se podría iniciar un nuevo proceso 





















A través del presente estudio se deja en clara evidencia el procedimiento legal que 
se debe seguir para formalizar el proceso de transformación de una compañía sujeta al 
control y vigilancia de la Superintendencia de Compañías. La transformación solamente 
podía darse cuando una compañía anónima desea adoptar una figura social diferente, ya sea 
a una compañía de economía mixta, en nombre colectivo, en comandita, o de 
responsabilidad limitada. Este proceso jurídico solo se puede dar en la forma antes 
mencionada o inversamente, cualquier otra transformación que no esté contemplada en la 
Ley de Compañías es nula. Por lo tanto, la transformación efectuada por la compañía 
Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M. a una en 
Nombre Colectivo, en este caso de estudio, la compañía denominada Dr. Fernando 
Guerrero Borja y Compañía, violó la disposición expresa ya mencionada. La Ley no 
contempla este tipo de transformación, lo considera nulo. 
 
Respecto del proceso de transformación analizado en el caso de la compañía 
Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M., mismo que 
fue aprobado por el Juez de lo Civil y Mercantil de Chimborazo, se observan los siguientes 
hechos:  
 
 La junta general extraordinaria de accionistas que resolvió la transformación se 
instaló con el debido quórum legal, reglamentario y estatutario. 
 El balance final que se analizó y aprobó en la junta general debió ser cerrado con 
fecha del día anterior al de la celebración de la escritura, más no a la fecha del día 
anterior de la junta, como en efecto ocurrió. 
 Durante la junta general, como parte de la resolución de transformación, se debió 
especificar, señalar el nombre de la compañía a la cual se estaba transformando, 
particular que no se cumplió, únicamente se mencionó que transformaba a una 
compañía en Nombre Colectivo. 
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 El Juez Primero de lo Civil y Mercantil de Chimborazo avocó conocimiento del 
trámite societario, sin tomar en cuenta lo que establece el Artículo 33 de la Ley de 
Compañías relacionado a la transformación.  
 El Juez, tampoco consideró las facultades que tienen los Jueces de lo Civil referente 
a los actos societarios de transformación de compañías en Nombre Colectivo. 
 Los oficios y comunicaciones que presentó la Superintendencia de Compañías al 
Juez de lo Civil aclarando, recalcando e insistiendo que es la única autoridad 
legalmente capacitada para emitir aprobaciones de transformación, no surtieron 
efecto alguno ante la autoridad judicial. El Juez de lo Civil reafirmó la aprobación 
del acto societario. 
 
Con los hechos expuestos anteriormente, se verifica que la compañía PROLAC 
dentro del proceso de transformación cumplió con los requisitos iniciales, hasta que se 
presentó la petición a autoridad no competente para su aprobación. 
  
En vista de que el Juez de lo Civil hizo caso omiso de las comunicaciones que 
emitió la Superintendencia de Compañías respecto de la competencia que tienen para 
aprobar la transformación, la Superintendencia resolvió intervenir a la compañía Productos 
Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta PROLAC S.E.M., con el propósito de 
proteger el patrimonio de la compañía. Posteriormente el 19 de noviembre de 2010, se 
declaró en disolución y se dispuso la liquidación de la compañía. 
 
A la presente fecha la compañía se mantiene intervenida y en proceso de 
liquidación. La compañía transformada no ha tomado posesión de los activos de la 
compañía de Economía Mixta. 
 
Por lo expuesto a través del estudio y análisis del caso presentado, se evidencia con 
claridad que la compañía Productos Lácteos Chimborazo Sociedad de Economía Mixta 
PROLAC S.E.M. no debió transformarse a una compañía en Nombre Colectivo, acorde a lo 
que establece el Artículo 331 de la Ley de Compañías, solo podía transformarse a una 
compañía Anónima, y esta transformación debió ser aprobada única y exclusivamente por 
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la entidad de control societario, es decir por la Superintendencia de Compañías, una vez 
que se haya cumplido con todas las formalidades y exigencias de ley. Lo que lleva a 
deducir que la transformación en estudio constituye una transformación errónea ya que fue 
aprobada por una instancia judicial, cuando le correspondía por Ley hacerlo al ente de 
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